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 Veröffentlicht am 09.09.1981

Norm

SchG Art22

WG Art17 B

WG Art17 C

ZPO §503 E4c3

Rechtssatz

Der beklagte Schuldner ist behauptungsp9ichtig und beweisp9ichtig dafür, daß der Inhaber beim Erwerb des Papiers

bewußt zum Nachteil des Schuldners gehandelt hat, daß also nicht nur Einwendungen (zB eine auf § 222 DevG

beruhenden Nichtigkeit des Grundgeschäftes, des Skripturaktes oder des Begebungsvertrages) bestanden haben,

sondern auch, daß der Inhaber diese gekannt hat. Ohne rechtzeitige Einwendung ist eine solche Nichtigkeit nicht

wahrnehmbar.

Entscheidungstexte

3 Ob 546/81

Entscheidungstext OGH 09.09.1981 3 Ob 546/81

Veröff: SZ 54/117

3 Ob 636/82

Entscheidungstext OGH 06.10.1982 3 Ob 636/82

nur: Der beklagte Schuldner ist behauptungspflichtig und beweispflichtig dafür, daß der Inhaber beim Erwerb des

Papiers bewußt zum Nachteil des Schuldners gehandelt hat, daß also nicht nur Einwendungen bestanden haben,

sondern auch, daß der Inhaber diese gekannt hat. (T1)

5 Ob 580/82

Entscheidungstext OGH 31.05.1983 5 Ob 580/82

Auch; nur T1; Beisatz: Hier: Mangel des Begebungsvertrages (T2) Veröff: RdW 1983,74

8 Ob 517/83

Entscheidungstext OGH 07.07.1983 8 Ob 517/83

Auch; nur T1; Veröff: HS XIV/XV/11

5 Ob 665/83
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Entscheidungstext OGH 27.09.1983 5 Ob 665/83

nur T1

6 Ob 519/85

Entscheidungstext OGH 16.10.1986 6 Ob 519/85

Auch; nur T1; Veröff: SZ 59/173

1 Ob 602/87

Entscheidungstext OGH 10.06.1987 1 Ob 602/87

nur: Der beklagte Schuldner ist behauptungspflichtig und beweispflichtig dafür, daß der Inhaber beim Erwerb des

Papiers bewußt zum Nachteil des Schuldners gehandelt hat. (T3)

7 Ob 719/87

Entscheidungstext OGH 26.11.1987 7 Ob 719/87

Auch; Beisatz: Hier: Beweispflicht der Beklagten für eine abredewidrige Ausfüllung eines Blankowechsels, bösen

Glauben oder grobe Fahrlässigkeit. (T4)

8 Ob 16/89

Entscheidungstext OGH 31.05.1990 8 Ob 16/89

8 Ob 8/91

Entscheidungstext OGH 09.07.1992 8 Ob 8/91

Auch; Beis wie T4; Veröff: ÖBA 1993,313

8 Ob 19/92

Entscheidungstext OGH 26.11.1992 8 Ob 19/92

nur T1; Veröff: WBl 1993,161 = EvBl 1993/129 S 529 = ecolex 1993,158 = ÖBA 1993,980 (Canaris)

8 Ob 2337/96a

Entscheidungstext OGH 27.03.1997 8 Ob 2337/96a

nur T1

8 Ob 100/99k

Entscheidungstext OGH 09.09.1999 8 Ob 100/99k

nur T3

8 Ob 75/01i

Entscheidungstext OGH 28.09.2001 8 Ob 75/01i

Auch; nur T3

8 Ob 141/03y

Entscheidungstext OGH 12.03.2004 8 Ob 141/03y

Auch; Beis wie T4
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