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Richtlinie des Rates vom 20.12.68. 68/414/EWG, zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten der EWG. Mindestvorrate an
Erdol und/oder Erddlerzeugnissen zu halten

Leitsatz

Zulassigkeit des Individualantrags einer erddlimportierenden Gesellschaft auf Aufhebung einer Bestimmung
betreffend die Verpflichtung zur Haltung von Pflichtnotstandsreserven im Inland; kein Widerspruch zu unmittelbar
anwendbarem primarem und sekundarem Gemeinschaftsrecht; keine unsachliche oder unverhaltnismafiige
MalRinahme im Hinblick auf das 6ffentliche Interesse an der Gewahrleistung einer Versorgung im Krisenfall

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit einem auf Art140 Abs1, letzter Satz, B-VG gestiutzten Individualantrag begehrt die antragstellende Gesellschaft
die Aufhebung der Wortfolge "im Inland" in Artll 83 Abs1 des Erddl-Bevorratungs- und Meldegesetzes 1982, BGBI.
546/1982 idgF.

2. Artll 83 Abs1 Erdol-Bevorratungs- und Meldegesetz 1982, BGBI. 546/1982 idFBGBI. 383/1992 (die angefochtene
Bestimmung blieb durch die nachfolgenden Novellen - zuletzt BGBI. | 179/1998 - unberthrt; im folgenden: EBMG) hat
folgenden Wortlaut:

"83. (1) Vorratspflichtige haben ab 1. April jeden Jahres je 25% des Importes an Erddl und den einzelnen
Erdo6lprodukten im vorangegangenen Kalenderjahr als Pflichtnotstandsreserven im Inland zu halten."

3.1. Die antragstellende Gesellschaft ist Importeurin von Erddl bzw. Erdélprodukten und als solche gemal3 Artll 82 Abs1
EBMG nach Maligabe der einschlagigen Bestimmungen zur Haltung von Pflichtnotstandsreserven verpflichtet. Die
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antragstellende Gesellschaft begrindet ihre Antragslegitimation damit, daf3 ihr durch die in Artll 83 Abs1 EBMG
normierte Verpflichtung der Haltung von Pflichtnotstandsreserven im Inland die Mdglichkeit genommen werde, ihrer
Vorratshaltung durch Einlagerung der vorgeschriebenen Menge in den Lagern ihrer in Marghera bei Venedig
ansassigen Vertragspartnerin nachzukommen. Mit der in Marghera bei Venedig ansassigen Firma bestinde ein
privatrechtlicher Vertrag iSd Artll 84 Abs1 Z3 EBMG, durch den sie, gabe es die Einschrankung auf die Haltung der
Pflichtnotstandsreserven im Inland nicht, ihrer Bevorratungspflicht entsprechen kdnnte. Es liege jedenfalls ein
unmittelbarer und aktueller Eingriff in ihre Rechtssphare vor, ohne dal es hieflr einer behérdlichen Entscheidung
bedurfe.

Durch die angefochtene Wortfolge erachtet sich die antragstellende Gesellschaft in ihren verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Privatautonomie, Unversehrtheit des Eigentums sowie Gleichheit vor dem Gesetz verletzt.
Weiters sei die Wortfolge "im Inland" in Artll §3 Abs1 EBMG mit Art30 EGV (nunmehr Art28 EGV) unvereinbar.

3.2. Im einzelnen fuhrt die antragstellende Gesellschaft aus, dall die Privatautonomie und damit die
marktwirtschaftliche Ordnung durch Artll 83 Abs1 EBMG insofern krass verletzt wirden, als der AbschluBR einer
Vereinbarung nach Artll 84 Abs1 Z3 EBMG nur mit einem Vertragspartner im Inland zuldssig sei. In diesem
Zusammenhang wird von der antragstellenden Gesellschaft darauf verwiesen, dal3 sich ihr Firmensitz in Volkermarkt
befinde und demnach die Entfernung nach Wien-Schwechat, wo eine Méglichkeit der Lagerhaltung bestehe, einerseits
bzw. nach Marghera bei Venedig andererseits praktisch ident sei. Ein sachlicher Grund, der eine Auferlegung der
Lagerung im Inland erforderlich mache, sei spatestens seit dem Vollbeitritt Osterreichs zur Européischen Union nicht
mehr gegeben, da die Freiheit des Warenverkehrs durch die Art9 ff. EGV (nunmehr Art23 ff. EGV) gewadbhrleistet sei,
wobei Einschrankungen fiir den Krisenfall im Sinne des EBMG nicht vorgesehen seien. In der Richtlinie des Rates vom
20. Dezember 1968 zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten der EWG, Mindestvorrate an Erddl und/oder
Erdolerzeugnissen zu halten (68/414/EWG), ABI. Nr. L 308/14, sei ausdrlcklich die Moglichkeit der Haltung der
Mindestvorrate an Erddl bzw. Erdélerzeugnissen auBerhalb des eigenen Hoheitsgebietes vorgesehen worden. Diese
Richtlinie lieRe erkennen, dal3 die Freiheit des Warenverkehrs auch bei Vorliegen einer Versorgungskrise in bezug auf
Erdol und Erdolprodukte gewahrleistet sei. Ein sachlicher Grund zur Aufrechterhaltung des Lagerungserfordernisses
im Inland sei daher spatestens seit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union nicht mehr gegeben.

Im Recht auf Unversehrtheit des Eigentums erachtet sich die antragstellende Gesellschaft deswegen verletzt, weil die
Lagerhaltung in Italien deutlich billiger komme als jene in Schwechat. Die angefochtene Wortfolge entbehre weiters
einer sachlichen Rechtfertigung, weil nicht einzusehen sei, warum nicht die in Oberitalien gelegenen Erdol-
Lagerstatten jenen in Osterreich gleichgestellt werden sollen. Zudem stehe die von ihr bekdmpfte Verpflichtung in
Widerspruch zu Art30 EGV (nunmehr Art28 EGV), da sie im Sinne der vom EuGH entwickelten "Dassonville-Formel" eine
MalRnahme gleicher Wirkung wie eine mengenmaRige Beschréankung darstelle und sohin das Grundrecht der Freiheit
des Warenverkehrs verletze.

3.3. Die Bundesregierung hat aufgrund ihres Beschlusses vom 5. Mai 1998 eine AuRerung erstattet, in welcher sie
beantragt, den Gesetzesprifungsantrag als unzulassig zurlckzuweisen bzw. die angefochtene Wortfolge nicht als
verfassungswidrig aufzuheben.

Zur behaupteten Verletzung des Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums fuhrt die Bundesregierung aus, dafd der
Gesetzgeber die Grenzen der rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit in bezug auf Artll 83 Abs1 EBMG gewahrt habe. Es
bestehe insbesondere ein gravierendes offentliches Interesse an einer Sicherung der Energieversorgung in
Krisenzeiten durch eine ausreichende Reserve an Erdél und Erddlprodukten. Das angesprochene &ffentliche Interesse
an einer im Inland gelegenen Erdél-Bevorratung lieRe sich bereits aus dem Bekenntnis Osterreichs zur umfassenden
Landesverteidigung in Art9a B-VG ableiten. Weiters sei Osterreich im Jahre 1976 dem Ubereinkommen (iber ein
Internationales Energieprogramm, BGBI. 317/1976, beigetreten, dessen Kapitel | "Selbstversorgung in Notstanden"
jene Regelungen enthielte, nach denen die Teilnehmerstaaten eine gemeinsame Selbstversorgung mit Ol in
Notstanden schaffen. Zu diesem Zwecke seien die Teilnehmerstaaten verpflichtet, ausreichende Notstandsreserven zu
unterhalten, um ohne Netto-Oleinfuhren den Verbrauch mindestens 90 Tage lang decken zu kénnen. Das
angesprochene Ubereinkommen enthielte allerdings keine ausdriickliche Regelung, ob die Pflichtnotstandsreserven
lediglich im Inland oder auch im Ausland gehalten werden konnten.

Korrespondierend zum Ubereinkommen (iber ein Internationales Energieprogramm sei innerhalb der Europ&ischen
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Gemeinschaft die Richtlinie des Rates vom 20. Dezember 1968 zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten der EWG,
Mindestvorrate an Erdél und/oder Erddlerzeugnissen zu halten (68/414/EWG), ABI. Nr. L 308/14, ergangen, wonach die
Mitgliedstaaten verpflichtet seien, geeignete Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen, um standig Vorrate in
einer bestimmten Héhe zu halten. Diese Vorrate muften sich vorbehaltlich der Bestimmungen des Arté Abs2 im
Hoheitsgebiet des betreffenden Staates befinden. Art6 Abs2 dieser Richtlinie sehe vor, daf3 fir die Durchfihrung dieser
Richtlinie im Rahmen besonderer zwischenstaatlicher Ubereinkiinfte Vorréte im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates fiir
Rechnung von Unternehmen angelegt sein kdnnten, die ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hatten. Es liege
daher im Ermessen des Mitgliedstaates, solche besonderen zwischenstaatlichen Ubereinkiinfte abzuschlieRen. Das
Bestehen eines (bilateralen) Vertrages zwischen Mitgliedstaaten sei daher Grundvoraussetzung fir die Lagerung von
Pflichtnotstandsreserven in einem anderen Mitgliedstaat. Osterreich sei jedoch - wie einige andere EU-Mitgliedstaaten
auch - keine Vertrage Uber eine Pflichtnotstandsreservenhaltung in einem anderen Mitgliedstaat eingegangen. Denn
Osterreich wére es in einer allfalligen Krisensituation sowohl auf Grund seiner geographischen Lage als auch wegen
der Versorgung Uber eine einzige Erddlpipeline (AWP-Pipeline) - etwa 70 % des heimischen Marktes wirden Uber diese
Pipeline versorgt werden - nicht mdglich, seinen Bedarf kurzfristig Uber Vertriebswege zu decken, die anderen EU-
Mitgliedstaaten zur Verflgung stiinden. SchlieBlich weist die Bundesregierung darauf hin, daR gegenwartig in der
Europdischen Union eine den zwischenzeitig gednderten Rahmenbedingungen Rechnung tragende, neue
Erdolbevorratungsrichtlinie in Ausarbeitung stehe. Aber auch dieser Entwurf gehe grundsatzlich von der inlandischen
Pflichtnotstandsreservenhaltung aus und erdffne den Mitgliedstaaten lediglich die Option, bilaterale Vereinbarungen
Uber die Haltung von Pflichtnotstandsreserven mit anderen EU-Mitgliedstaaten zu schliel3en.

Der Behauptung, Artll 83 Abs1 EBMG verletze die Freiheit des Warenverkehrs gemaR Art9 ff. EGV (nunmehr Art23 ff.
EGV), halt die Bundesregierung entgegen, dal3 Art36 EGV (nunmehr Art30 EGV) die Grundlage fir "Ausnahmen nicht-
wirtschaftlicher Art" von dem hier maligeblichen allgemeinen Verbot mengenmaRiger Einfuhrbeschrankungen und
MalRnahmen gleicher Wirkung gemaR Art30 leg.cit. (nunmehr Art28 EGV) biete, welche ua. aus Grinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit getroffen werden dirften. Es handle sich dabei um wesentliche Interessen des
Staates, zu denen nach der Rechtsprechung des EuGH auch die Versorgung mit Erddlerzeugnissen zahle.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:

1.1. Gemal Art140 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet,
sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fir diese
Person wirksam geworden ist.

Voraussetzung der Antragslegitimation ist sohin einerseits, da3 der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch das
angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann
aber auch, dal3 das Gesetz fUr den Antragsteller tatsachlich und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung
oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist,
daB das Gesetz in die Rechtssphdre des Antragstellers nachteilig eingreift und diese - im Falle seiner
Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, daR das
Gesetz selbst tatsdchlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch das Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist,
wenn er die (rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloRR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt
und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteter Weise - rechtswidrigen
Eingriffes zur Verfigung steht (VfSlg. 12.227/1989).

1.2. Nach ihrer unwidersprochen gebliebenen Behauptung ist die antragstellende Gesellschaft Erddlimporteurin,
welcher nach Artll 82 Abs1 iVm Artll 83 Abs1 EBMG die Verpflichtung auferlegt ist, Pflichtnotstandsreserven im Inland
zu halten. Diese gesetzlich normierte Verpflichtung trifft die antragstellende Gesellschaft unmittelbar, ohne dal3 es
eines konkretisierenden richterlichen oder verwaltungsbehdérdlichen Aktes bedarf oder ein solcher vorgesehen ist.

1.3. Unzulassig ware der Antrag im Hinblick auf den auch vom Verfassungsgerichtshof wahrzunehmenden
Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts aber auch dann, wenn der bekampften Norm unmittelbar anwendbares
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Gemeinschaftsrecht entgegenstiinde, weil in diesem Fall auszuschlieBen ware, dal3 der Antragsteller durch die
bekampfte Norm iSd Art140 Abs1 B-VG in seinen Rechten verletzt sein kdnnte. Anders als bei der Entscheidung der
Prajudizialitatsfrage in von Amts wegen eingeleiteten Normenprufungsverfahren (vgl. VfSlg. 15.215/1998 zum Bgld.
Tourismusgesetz) kann ein Individualantrag nach Art140 Abs1 B-VG nur dann als zuldssig angesehen werden, wenn
feststeht, dalR der Anwendbarkeit der bekdmpften Norm nicht unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht
entgegensteht (vgl. Walter/Mayer, Grundril} des &sterreichischen Bundesverfassungsrechts8 (1996), Rz 246/30;
Vcelouch, Auswirkungen der 6sterreichischen Unionsmitgliedschaft auf den Rechtsschutz vor dem VwGH und dem
VfGH, OJz 1997, 721 ff. (724); Korinek, Die Bedeutung des Gemeinschaftsrechts fur das verfassungsgerichtliche
Verfahren, in: Holoubek/Lang (Hrsg.), Das verfassungsgerichtliche Verfahren in Steuersachen (1998), 31 ff. (40);
Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht (1998), 154; Potacs, Die Europdische Union und die
Gerichtsbarkeit 6ffentlichen Rechts,

14. OJT I/1 (2000), 62).

Der Verfassungsgerichtshof sieht keinen Anlal3 zu Bedenken, dal3 der Vorschrift des Artll 83 Abs1 EBMG unmittelbar

anwendbares Gemeinschaftsrecht entgegenstinde.

Die Vorschrift des Artll 83 Abs1 EBMG steht nicht in Widerspruch zu sekundarem Gemeinschaftsrecht. GemaR Arté
Abs1 der Richtlinie des Rates vom 20. Dezember 1968 zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten der EWG, Mindestvorrate
an Erddl und/oder Erddlerzeugnissen zu halten (68/414/EWG), ABI. Nr. L 308/14, mussen sich die Mindestvorrate an
Erddlerzeugnissen grundsatzlich im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaates befinden. Eine Ausnahme davon
normiert Abs2 der genannten Bestimmung, wonach im Rahmen besonderer zwischenstaatlicher Ubereinkiinfte
Vorrate im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats fur Rechnung von Unternehmen angelegt sein kdnnen, die ihren Sitz in
einem anderen Mitgliedstaat haben. Die Richtlinie schlie3t damit die Vorratshaltung im (EU-)Ausland nicht aus, stellt
sie aber den Mitgliedstaaten frei. Die in Artll 83 Abs1 EBMG verankerte Forderung nach einer Vorratshaltung im Inland
steht somit offenkundig nicht in Widerspruch zum sekundaren Gemeinschaftsrecht. Daran hat auch die Novellierung
der zitierten Richtlinie durch die Richtlinie 98/93/EG des Rates vom 14. Dezember 1998, ABI. Nr. L 358/100, nichts
gedndert. Diese hat die geschilderte Rechtslage inhaltlich unverandert gelassen und Art6 Abs2 sogar noch um den Satz
erganzt: "Es ist Sache der Regierung des jeweiligen Mitgliedstaats, daruber zu befinden, ob ein Teil dieser Vorrate
auBerhalb des Staatsgebiets gehalten werden soll."

Der Vorschrift des Artll 83 Abs1 EBMG steht aber auch unmittelbar anwendbares primares Gemeinschaftsrecht nicht
entgegen. Es kann in diesem Zusammenhang dahin gestellt bleiben, ob - wie die antragstellende Gesellschaft vermeint
- eine Regelung, die Vorschriften Uber den Ort der Lagerung bestimmter Waren aufstellt und hiebei Erzeugnisse
anderer Mitgliedstaaten nicht diskriminiert, Gberhaupt unter das Verbot des Art30 EGV (nunmehr Art28 EGV) fallt.
Selbst wenn dies zutreffen sollte, hat der Verfassungsgerichtshof namlich keine Zweifel, daR eine solche Regelung ihre
Rechtfertigung in den in Art36 EGV (nunmehr Art30 EGV) genannten Grinden findet. Im Urteil vom 10. 7. 1984 in der
Rechtssache 72/83, "Campus Oil Limited", Slg. 1984, 2727 ff., hat der EuGH die Auffassung vertreten, dal} eine
Unterbrechung der Versorgung mit Erddlerzeugnissen und die sich daraus fir die Existenz eines Staates ergebenden
Gefahren seine o6ffentliche Sicherheit, deren Schutz (der damals maligebende) Art36 EGV ermdglicht, schwer
beeintrachtigen kénne (Rdnr. 34). Die Absicht, jederzeit eine Mindestversorgung mit Erddlerzeugnissen sicherzustellen,
kdénne somit ein Ziel darstellen, das unter den Begriff der 6ffentlichen Sicherheit fallt (Rdnr. 35). Nach Auffassung des
EuGH ist eine Regelung, die Importeure verpflichtet, einen bestimmten Prozentsatz ihres Bedarfes bei einer in seinem
Hoheitsgebiet gelegenen Raffinerie durch Kaufe zu amtlich festgesetzten Preisen zu decken, zwar eine MaRnahme mit
gleicher Wirkung wie eine mengenmaRige Einfuhrbeschréankung (und daher nach dem damals maRgebenden Art30
EGV grundsatzlich untersagt), doch kann sich ein Mitgliedstaat in diesem Fall auf Griinde der &ffentlichen Sicherheit im
Sinne des (damals maRgebenden) Art36 EGV berufen, wenn seine Versorgung mit Erddlerzeugnissen vollstandig oder
fast vollstdndig von der Einfuhr abhangt. Der Verfassungsgerichtshof halt es angesichts dieser judikatur fir
ausgeschlossen, daR eine Regelung wie die des Artll 83 Abs1 EBMG, die es (in Ubereinstimmung mit der RL
68/414/EWG) einem Mitgliedstaat erlaubt, offensichtlich aus Grinden der Versorgungssicherheit die
Erdolvorratshaltung im Inland zu verlangen, im Widerspruch zum Prinzip des freien Warenverkehrs stehen kdnnte.

Der Verfassungsgerichtshof geht daher davon aus, dafl der Anwendung der bekdmpften Norm unmittelbar
anwendbares Gemeinschaftsrecht nicht entgegensteht, der Antragsteller somit iSd Art140 Abs1 B-VG durch die
bekdampfte Norm in seinen Rechten verletzt sein kdnnte.
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1.4. Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen vorliegen, ist der Antrag zulassig.
2. In der Sache:

2.1. Gemal’ Artll 84 Abs1 Z3 EBMG hat der iSd Artll 82 Abs1 leg.cit. Vorratspflichtige die Moglichkeit, seine Verpflichtung
zur Haltung von Pflichtnotstandsreserven nicht nur durch eigene Lagerhaltung, sondern auch durch den Abschluf
eines privatrechtlichen Vertrages zu erfullen, mit welchem der Vertragspartner verpflichtet wird, eine bestimmte
Menge an Erdol oder Erddlprodukten zur Verfiigung zu halten. Durch Artll 83 Abs1 leg.cit. wird diese Moglichkeit nur
insoferne eingeschrankt, als Pflichtnotstandsreserven jedenfalls im Inland zu halten sind, der Vertragspartner demnach
eine Lagerhaltung in Osterreich vornehmen muR.

2.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 9189/1981, 12.227/1989, 12.998/1992) gilt
der erste Satz des Art5 StGG ebenso fur Eigentumsbeschrankungen, auf die sich allerdings auch der im zweiten Satz
des zitierten Artikels festgelegte Gesetzesvorbehalt erstreckt. Der Gesetzgeber kann daher verfassungsrechtlich
einwandfreie Eigentumsbeschrankungen verfligen, sofern er dadurch nicht den Wesensgehalt des Grundrechtes der
Unversehrtheit des Eigentums berthrt oder in anderer Weise gegen einen auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatz
verstoflt (vgl. VfSlg. 9189/1981), soweit die Eigentumsbeschrankung im offentlichen Interesse liegt (vgl. VfSlg.
11.402/1987, 12.227/1989) und nicht unverhaltnismaBig und unsachlich ist (VfSlg.14.075/1995, 14.503/1996). Die
Eigentumsgarantie des Art5 StGG gewahrleistet auch die Privatautonomie.

Der auch den Gesetzgeber bindende Gleichheitsgrundsatz verlangt Regelungen, die sachlich gerechtfertigt werden
kdénnen, normiert also ein umfassendes Sachlichkeitsgebot, wobei unverhaltnismaRige Regelungen zur Unsachlichkeit
fhren kdnnen (vgl. z. B. VfSlg. 14.503/1996).

2.3. Bereits in seinem Erkenntnis VfSlg. 8813/1980 und daran anschlieBend im Erkenntnis VfSlg.12.227/1989 vertrat
der Verfassungsgerichtshof die Auffassung, daR die Sicherung der Energieversorgung Osterreichs auch in Krisenzeiten
ein wirtschaftspolitisches Ziel darstelle, dessen Erreichung im offentlichen Interesse gelegen sei und das dem
Sachlichkeitsgebot nicht widerstreite. Der Verfassungsgerichtshof bleibt auch bei der bereits in den zitierten
Erkenntnissen vertretenen Meinung, dal? eine ausreichende Reserve an Erdél und Erddlprodukten im Inland jedenfalls
die Grundlage fur die Sicherung des Wirtschaftsablaufes beim Auftreten von Importschwierigkeiten bildet. Der
Verfassungsgerichtshof stimmt auch mit der vom EuGH im bereits zitierten Urteil (Rdnr. 34) geduBBerten Auffassung
Uberein, daRR "Erddlerzeugnisse wegen ihrer auBerordentlichen Bedeutung als Energiequelle in der modernen
Wirtschaft wesentlich sind flr die Existenz eines Staates, da nicht nur das Funktionieren seiner Wirtschaft, sondern vor
allem auch das seiner Einrichtungen und seiner wichtigen &ffentlichen Dienste und selbst das Uberleben seiner
Bevdlkerung von ihnen abhangen. Eine Unterbrechung der Versorgung mit Erdélerzeugnissen und die sich daraus fur

die Existenz eines Staates ergebenden Gefahren kénnen somit seine ¢ffentliche Sicherheit ... schwer beeintrachtigen”.

Die die Haltung von Pflichtnotstandsreserven an Erddl und Erdoélprodukten regelnden Vorschriften des EBMG
entsprechen seit dem EU-Beitritt den gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften, insbesondere der Richtlinie des Rates
vom 20. Dezember 1968 zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten der EWG, Mindestvorrate an Erddl und/oder
Erddlerzeugnissen zu halten (68/414/EWG), ABI. Nr. L 308/14. Deren Art1 verpflichtet die Mitgliedstaaten, geeignete
Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen, um standig Vorrate an Erddlerzeugnissen in einer bestimmten Hohe
zu halten. Arté Abs2 der genannten Richtlinie Uberlal3t - wie oben bereits dargestellt - den Mitgliedstaaten die
Entscheidung dariiber, ob die Vorratshaltung in ihrem Staatsgebiet oder aufgrund zwischenstaatlicher Ubereinkiinfte
in einem anderen Mitgliedstaat erfolgen soll. (Die Richtlinie 98/93/EG des Rates vom 14. Dezember 1998 zur Anderung
der Richtlinie 68/414/EWG, ABI. Nr. L 358/100, hat - wie erwahnt - an dieser Rechtslage inhaltlich nichts geandert.)

Zur Frage, warum Osterreich von der in der genannten Richtlinie enthaltenen Erméchtigung nicht Gebrauch gemacht
hat, sondern weiterhin die Vorratshaltung im Inland verlangt, fuhrt die Bundesregierung folgendes aus:

"Osterreich ist jedoch - wie einige andere EU-Mitgliedstaaten auch - keine Vertrdge Uber eine
Pflichtnotstandsreservenhaltung in einem anderen Mitgliedstaat eingegangen. Denn Osterreich wére es in einer
allfélligen Krisensituation sowohl auf Grund seiner geographischen Lage als auch wegen der Versorgung Uber eine
einzige Erdolpipeline (AWP-Pipeline) - etwa 70 % des heimischen Marktes werden Uber diese Pipeline versorgt - nicht
moglich, seinen Bedarf kurzfristig Uber Vertriebswege zu decken, die anderen EU-Mitgliedstaaten zur Verfligung
stehen. ... Es ist daher schon auf Grund der gebotenen Sicherheit des Vorhandenseins der Vorrate an Erddl und
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Erddlprodukten sowie angesichts der heimischen Versorgungsstruktur unabdingbar erforderlich, daR die Pflichtvorrate
im Interesse der heimischen Volkswirtschaft in Osterreich selbst gehalten werden und - im Krisenfall - nicht erst aus
dem Ausland unter den Bedingungen eingeschrankter Transportkapazitdten und langer Vertriebswege nach
Osterreich verbracht werden miissen."

Der Verfassungsgerichtshof halt diese Erwagungen, die auf die Gewahrleistung einer Versorgung im Krisenfall
einerseits, die geographische Lage und die Versorgungsstruktur andererseits abstellen und daher offensichtlich
unabhangig vom Beitritt Osterreichs zur EU Gliltigkeit haben, fur plausibel. Mit ihnen wird auch ein hinreichendes
offentliches Interesse an der Haltung von Pflichtnotstandsreserven im Inland dargetan. DaB die Verpflichtung zur
Vorratshaltung im Inland im Hinblick auf das im Offentlichen Interesse liegende Ziel der Versorgungssicherheit
unverhdaltnismalig ware, kann der Gerichtshof nicht finden. Wenn der Gesetzgeber somit das Halten von
Pflichtnotstandsreserven an Erdél und Erddlprodukten im Inland vorgeschrieben hat, so handelt es sich dabei um eine
im offentlichen Interesse gelegene, sachlich gerechtfertigte und nicht unverhdltnismaBige MaBnahme, die
verfassungsrechtlichen Bedenken weder unter dem Gesichtspunkt der Unversehrtheit des Eigentums noch des
Gleichheitssatzes begegnet.

Da die Bedenken der antragstellenden Gesellschaft nicht zutreffen, erweist sich der Antrag als unbegriindet; er war
deshalb abzuweisen.

I11. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4, erster Satz, VerfGG ohne Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

Schlagworte

Energierecht, Erddl, EU-Recht Richtlinie, VfGH / Individualantrag
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2000:G46.1998
Dokumentnummer

JFT_09999685_98G00046_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2000/3/15 G46/98
	JUSLINE Entscheidung


