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@ Veroffentlicht am 24.02.1982

Norm

EO §373
EO 8375 Abs2
Rechtssatz

Besteht im Falle der Sicherungsexekution auf Grund des Uber Widerspruch aufgehobenen Versaumungsurteiles kein
Zweifel, was die betreibende Partei mit der hinsichtlich der Befristung der Sicherungsexekutionen gebrauchten
Formulierung tatsachlich gemeint hat, namlich nicht den Eintritt der Vollstreckbarkeit des - endgultig - aufgehobenen
Versaumungsurteiles, sondern den Eintritt der Vollstreckbarkeit des im fortgesetzten Titelverfahren ergehenden
Urteiles, ist es Sache des Gerichtes gemal3 § 375 Abs 2 EO dementsprechend den Zeitraum, fUr dessen Dauer die

Sicherungsexekution gewahrt wird, anzugeben.
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