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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Grinstaudl und Dr. Berger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Trefil, Uber die
Beschwerde des Bundesministers fur Inneres, gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom
26. Mai 1999, ZI. 207.420/0-1X/25/99, betreffend § 4 AsylG (mitbeteiligte Partei: M alias S, geboren 1974), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehoriger des Irak, reiste am 19. Dezember 1998 in das Bundesgebiet ein und stellte am
28. Dezember 1998 einen Asylantrag. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28. Dezember 1998
gemalR § 4 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen. Das Bundesasylamt begriindete seine Entscheidung im
Wesentlichen damit, dass der Mitbeteiligte von der Slowakei kommend in das Bundesgebiet eingereist sei und es sich
bei der Slowakischen Republik um einen sicheren Drittstaat im Sinne des 8§ 4 AsylG handle.

Der Mitbeteiligte erhob Berufung und fluhrte darin aus, er habe bei seiner Ersteinvernahme vor dem Bundesasylamt
ausgesagt, er wisse lediglich, dass er in der Turkei gewesen sei; er wisse hingegen nicht, in welchem Land er sich vor
seiner Einreise nach Osterreich aufgehalten habe. Sollte er auf seiner Flucht durch die Slowakei gereist sein, so
verweise er darauf, dass aufgrund der bisherigen Erfahrungen des UNHCR nicht gewahrleistet sei, dass ein in die
Slowakei ab- bzw. zurlickgeschobener Asylwerber dort Zugang zu einem Asylverfahren erhalte.

Mit Schreiben vom 28. Janner 1999 brachte die belangte Behdrde den Verfahrensparteien insgesamt dreizehn die
Rechtslage und Asylpraxis in der Slowakischen Republik betreffende Dokumente zur Kenntnis und rdumte die
Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme ein.
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Sowohl der Mitbeteiligte als auch das Bundesasylamt erstatteten zum Schreiben vom 28. Janner 1999 eine
Stellungnahme.

Mit einem weiteren Schreiben vom 7. Mai 1999 Ubermittelte die belangte Behdrde dem Bundesasylamt ein Schreiben
der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See vom 29. April 1999, in dem bezogen auf den Mitbeteiligten sowie zwei
weitere namentlich genannte Asylwerber Folgendes ausgefuhrt wird:

"Bezuglich der do. Anfrage betreffend Zurickschiebung in die Slowakei wird mitgeteilt, dass grundsatzlich alle illegalen
Grenzganger unverziglich den slowakischen Grenzbeamten Uber die SID Niederdsterreich zur Rickibernahme
angeboten werden, wobei ersucht wird, den Zurlickschiebetermin zu einem spateren Zeitpunkt zu vereinbaren.

Eine Zurlckschiebung ware daher jederzeit moglich.

Die Durchfuhrung der Zurlckschiebung ist dufRerst mihsam, zumal die slowakischen Behdrden den illegalen
Grenzganger bei der beabsichtigten Riickstellung niederschriftlich befragen. Eine Ubernahme durch die slowakischen
Beamten erfolgt in der Regel nur, wenn der Genannte genau sagen kann, wann, wo und wie er auf Osterr. Gebiet
gelangt ist. Da fur den slowakischen Grenzbeamten die Angaben des illegalen Grenzgangers immer unglaubwuirdig

erscheinen, wird der Fremde nicht Gbernommen.

Die Tatsache, dass der i.G. bei der illegalen Einreise beobachtet wurde, zahlt fiir die slowakischen Behérden nicht als

Beweis.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass eine Zurlckschiebung in die Slowakei aus bisheriger Erfahrung

aussichtslos erscheint."

Das Bundesasylamt nahm hiezu mit Schreiben vom 17. Mai 1999 Stellung und Ubermittelte mit seiner Stellungnahme
ein Schreiben der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Burgenland vom 12. Mai 1999, in dem auf "in der letzten Zeit
gehauft aufgetretene Schwierigkeiten beim Vollzug des Osterreichisch-slowakischen Schubabkommens" hingewiesen

und unter anderem Folgendes ausgeftihrt wird:

"(...) die im ho. Wirkungsbereich etablierten erstinstanzlichen Fremdenpolizeibehérden, so auch die
Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See, (sind) ungeachtet der aufgetretenen Probleme bei der Ruckstellung in die

Slowakei beauftragt, in jedem Einzelfall ein Ricknahmeersuchen gemald

Artikel 3 Absatz 2 des Osterreichisch-slowakischen Schubabkommens i. V.m. Abschnitt C der derzeit geltenden
Durchfihrungsvereinbarung zu stellen. Eine Aussage gemdall 8 57 Absatz 7 FrG (..) kann von der zustandigen
Fremdenpolizeibehérde erst nach definitiver Entscheidung Uber das Ricknahmeersuchen durch die slowakischen

Behorden getroffen werden.

Weiter fUhrte das Bundesasylamt in seiner Stellungnahme vom 17. Mai 1999 aus, dass im vorliegenden Fall noch kein
Rickstellungsversuch der Fremdenpolizeibehérde vorgenommen worden sei. Bei dem Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See vom 29. April 1999 handle es sich um eine undifferenzierte Prognose

betreffend die Umsetzung des Schubabkommens.

In der Folge gab die belangte Behdrde der Berufung des Mitbeteiligten mit dem angefochtenen Bescheid gemal 8 32
Abs. 2 AsylG Folge, behob den bekampften Bescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des
Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurtick. Die belangte Behdrde stellte fest, dass der
Beschwerdefiihrer aus der Slowakei kommend in das Bundesgebiet illegal eingereist sei und nicht beabsichtige,
freiwillig in die Slowakei auszureisen. Er kdnne zu seinem Aufenthalt in der Slowakei bzw. zu seiner Durchreise durch
die Slowakei "keine zweckdienlichen Angaben machen". Eine Zuruickschiebung des Mitbeteiligten durch dsterreichische
Behorden sei "rechtlich moglich, tatsachlich jedoch aufgrund der bisherigen Erfahrungswerte mit den slowakischen
Behorden nicht durchfihrbar". Die Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft sei nicht als Mitteilung im Sinne des
8 57 Abs. 7 FrG zu werten, sodass der "Sonderfall" des 8 4 Abs. 5 AsylG (Aul3erkrafttreten des Bescheids, mit dem der
Asylantrag zurlckgewiesen wurde) nicht vorliege, jedoch ergebe sich aus dieser Mitteilung eindeutig, dass eine
Zuruckschiebung in die Slowakei aus bisheriger Erfahrung aussichtslos erscheine. Da der Mitbeteiligte vor dem
Bundesasylamt und in der Berufung zu seinem Fluchtweg keine genauen Angaben machen konnte, stehe zu vermuten,
dass er auch im Falle einer versuchten Zurlckschiebung in die Slowakische Republik seine Angaben diesbezuglich nicht
andern werde, zumal er eine Ruckschiebung in die Slowakei jedenfalls verhindern wolle. Der Asylantrag sei daher mit
dem mit Berufung bekdampften Bescheid des Bundesasylamtes zu Unrecht gemal § 4 Abs. 1 AsylG zurlickgewiesen
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worden. Da im vorliegenden Fall keine Beurteilung der persdnlichen Glaubwurdigkeit des Mitbeteiligten vorzunehmen
gewesen sei, sei die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung durch die belangte Behérde entbehrlich

gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde des Bundesministers flr Inneres, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behorde hat im vorliegenden Fall richtig erkannt, dass in der Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft
Neusiedl/See keine Mitteilung gemal3 &8 57 Abs. 7 FrG, welche gemal3 8 4 Abs. 5 AsylG zum AuBerkrafttreten des den
Asylantrag wegen Drittstaatsicherheit zuriickweisenden Bescheides des Bundesasylamtes geflihrt hatte.

Die belangte Behorde hat jedoch die die Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides tragende Feststellung der
tatsachlichen Unmaoglichkeit einer Zurtickschiebung des Mitbeteiligten in die Slowakische Republik nicht schlissig
begrindet. Aus der vorliegenden Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl/See vom 29. April 1999 kann weder
far sich allein noch im Zusammenhang mit dem Schreiben der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Burgenland
vom 12. Mai 1999 schllssig abgeleitet werden, dass bereits feststehe, dass der Mitbeteiligte nicht in diesen Staat reisen
und auch durch fremdenpolizeiliche MaRnahmen nicht dazu verhalten werden kénne, sich in diesen Staat zu begeben.

Insoweit gleicht der vorliegende Fall in dem fir die Entscheidung maf3geblichen Punkt jenem, der dem Erkenntnis vom
24. Februar 2000, ZI. 99/20/0341, zugrunde lag, sodass auf die Begrindung dieses Erkenntnisses gemal§ 43 Abs. 2

VWGG verwiesen wird.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde im vorliegenden Fall auch ihre Verhandlungspflicht
verletzt hat. Entgegen der in der Gegenschrift von der belangten Behorde vertretenen Auffassung handelt es sich bei
einer Entscheidung gemalR§ 4 AsylG trotz der vom Gesetz als negative Prozessvoraussetzung konstruierten
Drittstaatsicherheit nicht um einen Bescheid, dem nur verfahrensrechtliche Wirkung zukommt. Die sich auf den rein
verfahrensrechtlichen Bescheid beziehende Ausnahme von der Pflicht zur Durchflihrung einer Berufungsverhandlung
gemall 8 67d Abs. 3 AVG in der hier anzuwendenden Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 137/2001 kommt daher im
vorliegenden Fall nicht zum Tragen (vgl. die Erkenntnisse vom 15. Mdarz 2001, ZI.99/20/0352, sowie vom
25. November 1999, ZI. 99/20/0162).

Im vorliegenden Fall kommt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch ein Absehen von
der mundlichen Verhandlung nach Art. Il Abs. 2 Z. 43a EGVG nicht in Betracht, weil die belangte Behdrde erganzende
Ermittlungen zur Rechtslage in der Slowakei und zur Praxis der Abschiebung Fremder in die Slowakei durchgeflihrt
und daraus fur ihre Entscheidung maRgebliche Feststellungen getroffen hat; auBerdem hat sie Feststellungen
hinsichtlich des (von ihr blo3 vermuteten) Verhaltens des Mitbeteiligten im Falle einer versuchten Abschiebung
getroffen, was eine Verhandlung vorausgesetzt hatte (vgl. zur Verhandlungspflicht etwa die Erkenntnisse vom
25. November 1999, ZI. 99/20/0162, vom 31. Mai 2001, ZI.99/20/0526, und vom 12. Dezember 2002, ZI.99/20/0551,

u.v.a.).

Da die belangte Behdrde somit Verfahrensvorschriften aul3er Acht gelassen hat, bei deren Einhaltung sie zu einem
anderen Ergebnis hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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