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Norm

ABGB 8879 Abs1 Bllm
Rechtssatz

Bei der Beurteilung, ob ein langfristiger Bierbezugsvertrag sittenwidrig ist, sind die beiderseitigen schutzwurdigen
Interessen gegeneinander abzuwagen. Das schutzwirdige Interesse der Brauerei wird umso héher zu veranschlagen
sein, je gréRer das von ihr zur Verflgung gestellte Aquivalent und je geringer die Beschrankung der wirtschaftlichen
Entscheidungsfreiheit des Gastwirtes ist.

Entscheidungstexte

e 10b676/82
Entscheidungstext OGH 01.09.1982 1 Ob 676/82
Veroff: EvBI 1983/12 S 45 = |BI 1983,321
e 50b 732/81
Entscheidungstext OGH 18.01.1983 5 Ob 732/81
nur: Bei der Beurteilung, ob ein langfristiger Bierbezugsvertrag sittenwidrig ist, sind die beiderseitigen
schutzwirdigen Interessen gegeneinander abzuwagen. (T1) Beisatz: Hier: Schmiermittelbezugsvertrag. (T2)
e 60b 694/83
Entscheidungstext OGH 13.10.1983 6 Ob 694/83
Auch; Beisatz: Ob ein Bierbezugsvertrag sittenwidrig ist, hangt einerseits von der Bindungsdauer, zum anderen
ganz allgemein vom Inhalt, Motiv und Zweck des Vertrages ab. (T3) Veroff: SZ 56/144
e 70b595/85
Entscheidungstext OGH 04.07.1985 7 Ob 595/85
Ahnlich; nur T1; Beisatz: Hier: Automatenaufstellungsvertrag (T4) Veroff: SZ 58/119
e 3 0b628/91
Entscheidungstext OGH 21.03.1991 8 Ob 628/91
Veroff: Bl 1992,517 = RdAW 1992,236
e 40b147/93
Entscheidungstext OGH 02.11.1993 4 Ob 147/93
Auch; Veroff:SZ 66/138
e 70b211/99a
Entscheidungstext OGH 11.05.2000 7 Ob 211/99a
Beisatz: Hier: Kaffeebezugsvertrag. (T5)
e 6 0b 322/00x
Entscheidungstext OGH 22.02.2001 6 Ob 322/00x
Auch; Beis ahnlich T3; Beisatz: Hier: Tankstellenvertrag. (T6)
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