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Norm

ABGB §879 BIIm

Rechtssatz

Ein Bierlieferungsvertrag, der nur wegen der zeitlichen Bindung des Gastwirtes sittenwidrig wäre, bleibt für die kürzere

angemessene und daher noch nicht sittenwidrige Laufzeit aufrecht.

Entscheidungstexte

1 Ob 676/82

Entscheidungstext OGH 01.09.1982 1 Ob 676/82

Veröff: EvBl 1983/12 S 45 = JBl 1983,321

3 Ob 600/82

Entscheidungstext OGH 10.11.1982 3 Ob 600/82

Auch

5 Ob 732/81

Entscheidungstext OGH 18.01.1983 5 Ob 732/81

Beisatz: Hier: Schmiermittelbezugsvertrag (T1)

1 Ob 581/83

Entscheidungstext OGH 13.04.1983 1 Ob 581/83

Auch; Veröff: EvBl 1983/129 S 468 = JBl 1983,534 = SZ 56/62 = MietSlg 35084 = MietSlg 35093 = MietSlg 35261 (12)

6 Ob 694/83

Entscheidungstext OGH 13.10.1983 6 Ob 694/83

Auch; Veröff: SZ 56/144

5 Ob 572/84

Entscheidungstext OGH 29.10.1985 5 Ob 572/84

Beis wie T1

8 Ob 1/92

Entscheidungstext OGH 24.06.1993 8 Ob 1/92

Auch

7 Ob 211/99a

Entscheidungstext OGH 11.05.2000 7 Ob 211/99a

Auch; Beisatz: Hier: Kaffeebezugsverträge. (T2)

6 Ob 322/00x

Entscheidungstext OGH 22.02.2001 6 Ob 322/00x

Ähnlich; Beisatz: Das Verbot der überlangen Bindung führt nicht zur Beseitigung des gesamten Vertrags, sondern

zur Reduzierung der Bindungsdauer durch den Richter. (T3) Beisatz: Hier: Tankstellenvertrag. (T4)

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1982:RS0016692

Dokumentnummer

JJR_19820901_OGH0002_0010OB00676_8200000_004

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

 2026 JUSLINE

JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at

file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19830413_OGH0002_0010OB00581_8300000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/358542
https://www.jusline.at/entscheidung/358542
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19831013_OGH0002_0060OB00694_8300000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/358228
https://www.jusline.at/entscheidung/358228
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19851029_OGH0002_0050OB00572_8400000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/355412
https://www.jusline.at/entscheidung/355412
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19930624_OGH0002_0080OB00001_9200000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/332217
https://www.jusline.at/entscheidung/332217
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20000511_OGH0002_0070OB00211_99A0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/306245
https://www.jusline.at/entscheidung/306245
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20010222_OGH0002_0060OB00322_00X0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/303238
https://www.jusline.at/entscheidung/303238
https://www.jusline.at/entscheidung/426911
http://www.ogh.gv.at
file:///

	RS OGH 1982/9/1 1Ob676/82, 3Ob600/82, 5Ob732/81, 1Ob581/83, 6Ob694/83, 5Ob572/84, 8Ob1/92, 7Ob211/99
	JUSLINE Entscheidung


