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Leitsatz

Verfassungswidrigkeit der - auch in Extremfallen nicht verlangerbaren - vierwochigen Frist der StPO zur Ausfihrung
einer Nichtigkeitsbeschwerde infolge VerstoRes gegen das Recht auf ausreichende Zeit zur Vorbereitung der
Verteidigung gemal? der EMRK; Zulassigkeit der Individualantrage der im Rahmen des sog. "WEB-Strafverfahrens"
verurteilten Antragsteller auf Aufhebung der Bestimmungen hinsichtlich der vierwdchigen Rechtsmittelfrist infolge
unmittelbarer Betroffenheit angesichts der bevorstehenden Ausfertigung des Strafurteils und der zu treffenden
Vorbereitungen; kein zumutbarer Umweg; Unzulassigkeit des Individualantrags hinsichtlich der zweiwd&chigen Frist zur
GegenduRerung zum Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft mangels aktueller Betroffenheit; aufgehobene Bestimmung
in dem dem Antrag zugrundeliegenden Strafverfahren nicht mehr anzuwenden

Spruch

1. Der zu G166/99 protokollierte Antrag wird zurlickgewiesen.

2. Die beiden Wortfolgen "binnen vier Wochen" in 8285 Abs1 erster Satz StPO 1975, BGBI. Nr. 631/1975 in der Fassung
der Novelle BGBI. Nr. 526/1993 werden aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. Juni 2001 in Kraft.
Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

3. Die aufgehobenen Bestimmungen sind im Verfahren 35 Vr 3036/95, Hv 22/95 des Landesgerichtes Salzburg nicht
mehr anzuwenden.

4. Im Ubrigen werden die Antrage abgewiesen.
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Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Antragsteller (gemaf’ Art140 Abs1 letzter Satz B-VG) wurden im Rahmen des sog. "WEB-Strafverfahrens" mit am
14. Juni 1999 mundlich verkindeten Urteilen des Landesgerichtes Salzburg als Schéffengericht, 35 Vr 3036/95, Hv
22/95, wegen des Verbrechens nach §153 StGB zu langjahrigen Freiheitsstrafen verurteilt und haben dagegen u.a.
Nichtigkeitsbeschwerde angemeldet. Die Zustellung der schriftlichen Urteilsausfertigung ist nach den Antragsangaben
zum Zeitpunkt der Antragstellung vor dem Verfassungsgerichtshof noch nicht erfolgt und aufgrund eines Uberaus
komplexen Sachverhaltes und des Umfangs des vorhandenen Aktenmaterials erst im Laufe des ersten Halbjahres 2000

Zu erwarten.

2. Gemal? 8285 Abs1 StPO hat der Beschwerdefuhrer im Fall der Zustellung der Urteilsabschrift nach Anmeldung des
Nichtigkeitsbeschwerde das Recht, binnen vier Wochen nach der Zustellung beim Gericht die Ausfihrung seiner
Beschwerdegriinde zu Uberreichen. Diese Frist ist mangels ausdrucklicher gegenteiliger gesetzlicher Verfligung gemal
86 Abs1 StPO nicht verlangerbar.

2.1. Im Antrag des Erstantragstellers (zu G151/99) wird ausgefuhrt, dal3 die zur Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde
i n8285 Abs1 StPO eingerdumte Frist im vorliegenden Fall bei weitem nicht fur die Ausfihrung der
Nichtigkeitsbeschwerde ausreiche: Der fir den Verurteilten einschreitende Rechtsanwalt misse nicht nur mit naher
beschriebenen widrigen Umstanden sondern auch mit einer schier uniibersehbaren Fille von Aktenmaterial kampfen,
das in 100.000 Aktenseiten des Vorverfahrens, darunter alleine 22 Ordner mit Sachverstandigengutachten, rd. 2
Millionen Seiten in rd. 8000 Ordnern an beschlagnahmten Unterlagen, einer eigens fir das Verfahren aufgebauten
Datenbank und tber 16.000 Seiten Hauptverhandlungsprotokoll seinen Niederschlag finde und fur dessen Lagerung
seitens des Gerichtes eigens Rdumlichkeiten angemietet worden seien. Auflerdem habe der mit der
Nichtigkeitsbeschwerde betraute Anwalt aufgrund der anwaltlichen beruflichen Struktur - im Gegensatz zu den
beteiligten Richtern, die ausschlie3lich mit dem Verfahren befal3t seien - notgedrungen auch andere zeitraubende
Aufgaben wahrzunehmen. Dartber hinaus ergaben sich auch insofern erhebliche Schwierigkeiten fir den
Erstantragsteller, als er im Strafverfahren nicht von einem Verteidiger, sondern von immer wechselnden, teilweise nur
far kurze Frist bestellten Amts- und Wahlverteidigern begleitet worden sei. Im Moment sei er von einer befangenen
und seine Verteidigung nur unzureichend wahrnehmenden Amtsverteidigerin vertreten, deren Enthebung er bei der
Salzburger Rechtsanwaltskammer beantragt habe; dieser Antrag sei mit letztinstanzlichem Bescheid (gegen den
mittlerweile Beschwerde gemal3 Art144 B-VG beim Verfassungsgerichtshof erhoben wurde, deren Behandlung der
Verfassungsgerichtshof mit BeschluR vom 30. November 1999, B1748/99, abgelehnt hat) abgewiesen worden. Es sei
undenkbar, dafl3 der Erstantragsteller im Verfahren Gber die Nichtigkeitsbeschwerde von dieser Amtsverteidigerin
vertreten werde. Einen Wahlverteidiger kénne er aber nicht finden; der gefertigte Rechtsanwalt sei im Zusammenhang
mit dem Strafverfahren bei einzelnen MaRBnahmen mit einer "aufgabenmaRig beschrankten Verteidigervollmacht"
eingeschritten und vertrete den Erstantragsteller u.a. im genannten Verfahren vor der Salzburger
Rechtsanwaltskammer.

2.2. Auch der Zweitantragsteller (zu G166/99) legt im wesentlichen - wenn auch mit Begriindungen geringeren Umfangs
- auf gleichartige Weise die seiner Meinung nach gegebenen Besonderheiten des gegenstandlichen Strafverfahrens
und die Schwierigkeiten fir den einschreitenden, als Verfahrenshelfer im Strafverfahren bestellten Anwalt, die
Nichtigkeitsbeschwerde innerhalb der genannten vierwdchigen Frist auszuarbeiten, dar.

2.3. In der Kurze der Fristen bzw. in der fehlenden gesetzlichen Moglichkeit ihrer Verlangerung sei, so die beiden
Antrage im wesentlichen Ubereinstimmend, ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz, das Rechtsstaatsprinzip und
gegen Arté EMRK iVm. Art2 des 7. ZP zur EMRK gelegen, weshalb jeweils der Antrag gemaf Art140 B-VG gestellt wurde,
die im 8285 Abs1 1. Satz StPO zweimal vorkommende Wortfolge 'binnen vier Wochen', in eventu nur die Wortfolge
"binnen vier Wochen nach der Zustellung", sowie im §6 Abs1 StPO den 1. Satz, in eventu nur die im §285 Abs1 1. Satz
StPO zweimal vorkommende Wortfolge 'binnen vier Wochen', in eventu nur die Wortfolge "binnen vier Wochen nach
der Zustellung", (zu G168/99: in eventu in 86 Abs1 StPO nur den 1. Satz) als verfassungswidrig aufzuheben.

3. In seinem zu G166/99 protokollierten Antrag begehrt der Erstantragsteller mit einer im wesentlichen gleichen
Begrindung auch die Aufhebung der im 8285 Abs1 3. Satz StPO aufscheinenden Wortfolge "binnen zwei Wochen",
sowie im §6 Abs1 StPO den 1. Satz, in eventu nur die im 8285 Abs1 3. Satz StPO vorkommende Wortfolge "binnen zwei
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Wochen" als verfassungswidrig und bringt dazu vor, dal3 die Staatsanwaltschaft gegen das verurteilende Erkenntnis
des Landesgerichtes Salzburg wegen Nichterledigung eines ndher bezeichneten Anklagevorwurfs betreffend den
Tatzeitraum 1985 Nichtigkeitsbeschwerde sowie Berufung wegen Strafe und wegen Abweisung des Antrages auf
Abschoépfung der Bereicherung (820 StGB) angemeldet habe.

4. Der Erstantragsteller fihrt zu seiner Legitimation aus, dal3 ihn die angefochtenen Bestimmungen unmittelbar und
aktuell in seiner Rechtssphdre beeintrachtigten. Eine Rige der Bestimmungen im Strafverfahren sei in erster Instanz
nicht moéglich, da das Landesgericht als Schoffengericht kein Rechtsmittelgericht im Sinn der Art89 Abs2, Art140 Abs1
B-VG sei. Die StPO kenne weder einen Antrag auf (gesetzlich auch nicht vorgesehene) Fristverldngerung noch ein
Rechtsmittel gegen eine allfdllige ab- oder zurickweisende Entscheidung des Vorsitzenden des Schéffengerichts Gber
einen solchen Antrag. Auch koénnten die verfassungsmaRigen Bedenken nicht zum Gegenstand einer
Nichtigkeitsbeschwerde an den OGH gemacht werden, weil als Nichtigkeitsgriinde nur Fehler der Hauptverhandlung
und des Urteils geltend gemacht werden kénnten. Uberdies kdmen diesbeziigliche Ausfiihrungen vor dem OGH im
Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde zur Abwehr des nachteiligen Eingriffs zu spat. Auch ware erst mit der
gegenstandlichen Anfechtung der innerstaatliche Rechtszug iSd Art26 EMRK erschopft.

Hinsichtlich der flir die Erstattung von Gegenausfihrungen zu den (angemeldeten) Rechtsmitteln der
Staatsanwaltschaft eingerdaumten zweiwdchigen Frist fuhrt der Erstantragsteller aus, dafd es nach der Literatur strittig
sei, ob auch eine verspatete Gegenausfihrung dem OGH vorzulegen sei. Es seien viele verfahrensrechtliche
Bestimmungen der StPO "undeutlich oder unzweifelhaft und vielfach unvollstandig". Eine Entscheidung des OGH,
welche in die Gegenrichtung deute, sei vereinzelt geblieben.

Der Zweitantragsteller legt hinsichtlich seiner Antragslegitimation im wesentlichen dar, daB ein allfalliger Rechtsschutz
durch eine Anregung an den OGH, die behauptete Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Bestimmungen an den
Verfassungsgerichtshof von Amts wegen heranzutragen, infolge der zu kurzen Frist zur Ausarbeitung der
Nichtigkeitsbeschwerde ins Leere ginge.

5. In der Sache berufen sich die Antragsteller (auf das Wesentliche zusammengefal3t) darauf, dall es angesichts der
tatsachlichen Gegebenheiten des hier vorliegenden Strafverfahrens ausgeschlossen sei, innerhalb der zur Verfigung
stehenden Fristen vollstandige Nichtigkeitsbeschwerden bzw. Gegenausfiihrungen zu einer Nichtigkeitsbeschwerde
der Staatsanwaltschaft zu erstatten. Dies wird anhand von Darlegungen zum Zeitaufwand fur die Ausfihrung einer
Nichtigkeitsbeschwerde, insbesondere zum Erfordernis der Einbeziehung des Akteninhalts und zu den - nach
Auffassung der Antragsteller notwendigen - Arbeitsgdngen (auch unter Einbeziehung von Uberlegungen (iber die
FUhrung einer Rechtsanwaltskanzlei, worin letztlich der Sache nach die Frage angesprochen wird, ob bei
Berucksichtigung von Zumutbarkeitsgesichtspunkten Uberhaupt davon ausgegangen werden darf, daR sich ein
Rechtsanwalt wahrend der hier in Rede stehenden Frist ausschlieBlich der Verfassung der Nichtigkeitsbeschwerde
widmet) naher begriindet. Die Antragsteller sehen in dieser Rechtslage VerstdRBe gegen den Gleichheitsgrundsatz,
gegen das Rechtsstaatsprinzip und gegen Arté EMRK iVm Art2 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK.

5. Die Bundesregierung hat zu den Antragen AuRerungen erstattet, in denen sie die Antrage fiir unzul3ssig, jedenfalls
aber fir unbegrindet halt. Der Erstantragsteller hat repliziert.

Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
Il. 1. 86 Abs1 StPO lautet (mit Unterstreichung des bekampften Teils der Norm):

"Die in diesem Gesetz bestimmten Fristen kénnen, wenn das Gegenteil nicht ausdricklich verfigt ist, nicht verlangert
werden. Wenn sie von einem bestimmten Tag an zu laufen haben, sind sie so zu berechnen, dal3 dieser Tag nicht
mitgezahlt wird."

§285 Abs1 StPO lautet(mit Unterstreichung des bekampften Teils der Norm):

"Der BeschwerdefUhrer hat das Recht, binnen vier Wochen nach der Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde, wenn
ihm eine Urteilsabschrift aber erst nach der Anmeldung des Rechtsmittels zugestellt wurde, binnen vier Wochen nach
der Zustellung eine Ausfihrung seiner Beschwerdegriinde beim Gericht in zweifacher Ausfertigung zu Uberreichen. Er
muR entweder in dieser Schrift oder bei Anmeldung seiner Beschwerde die Nichtigkeitsgrinde einzeln und bestimmt
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bezeichnen, widrigens auf seine Beschwerde vom Obersten Gerichtshofe keine Ricksicht zu nehmen ist. Hat er eine
Beschwerdeschrift innerhalb der gesetzlichen Frist Uberreicht, so ist diese seinem Gegner mit dem Bedeuten
mitzuteilen, dal3 er binnen vierzehn Tagen seine Gegenausfuhrung Uberreichen kénne."

2. Zur Zulassigkeit der Antrage:

2.1. Voraussetzung flur die Antragslegitimation ist einerseits, dal3 der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch das
angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann
aber auch, dal3 das Gesetz fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung
oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist,
dal das Gesetz in die Rechtssphdre des Antragstellers nachteilig eingreift und diese - im Falle seiner
Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, daR das
Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphdre des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal durch das Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist,
wenn er die (rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt
und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen
Eingriffes zu Verflgung steht (VfSlg. 11.726/1988, VfGH 13765/1994).

Ein solcher zumutbarer Weg ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes u.a. dann gegeben, wenn
bereits ein gerichtliches oder verwaltungsbehdérdliches Verfahren lauft, das dem Betroffenen Gelegenheit bietet, eine
amtswegige Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof anzuregen (vgl. zB VfSlg. 12.810/1991 und 13.344/1993).
Dieser Grundsatz gilt auch fiir den Fall, daR ein gerichtliches oder verwaltungsbehdrdliches Verfahren anhangig war, in
welchem der Antragsteller Uber die Mdoglichkeit verflgte, eine amtswegige Antragstellung an den
Verfassungsgerichtshof anzuregen (vgl. wiederum VfSlg. 12.810/1991 und 13.344/1993). Eine Ausnahme von diesen
Grundsatzen bestiinde nur bei Vorliegen besonderer, auRBergewohnlicher Umstande (VfSlg. 8312/1978, 8552/1979,
10.251/1984, 11.823/1988, VfSlg. 13.659/1993, VfSIg. 14.672/1996).

2.2. Der Verfassungsgerichtshof sieht keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung im vorliegenden Fall abzurlcken.

2.2.1. Das Rechtsmittelverfahren nach der StPO sieht zwei Phasen der Erhebung von Nichtigkeitsbeschwerden vor,
namlich die Anmeldung des Rechtsmittels und seine Ausfiihrung. Im Verfahrensstadium nach Anmeldung des
Rechtsmittels ist zwar die hier in Rede stehende Frist zur Ausfihrung des Rechtsmittels noch nicht in Gang gesetzt,
gleichwohl ist ihre Ingangsetzung aber nur mehr von der bevorstehenden Zustellung des Strafurteils abhangig.

2.2.2. Der Verfassungsgerichtshof tritt der Auffassung der Antragsteller bei, daR sie von der Bestimmung des §285
Abs1 erster Satz StPO Uber die Frist zur AusfUhrung einer angemeldeten Nichtigkeitsbeschwerde schon jetzt
unmittelbar  betroffen sind, zumal das Strafurteil mundlich verkindet, die Nichtigkeitsbeschwerden
unbestrittenermalen angemeldet und das Ingangsetzen der Frist daher nur mehr von der Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung des Strafurteils abhangig ist, mit welcher im Hinblick auf die Verkiindung des mundlichen Urteils am 14.
Juni 1999 in nachster Zeit zu rechnen ist. Steht flr die Antragsteller das Wirksamwerden der in Rede stehenden Frist
kurzfristig bevor, so ist es ihnen nicht zumutbar, mit der Antragstellung zuzuwarten, bis die Frist tatsachlich zu laufen
begonnen hat (vgl. VfSlg. 12.331/1990).

2.2.3. Hinzukommt, dal3 die Frist zur Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde auch Vorwirkungen entfaltet: Sie
erfordert seitens der Antragsteller und ihrer Verteidiger schon jetzt entsprechende Vorkehrungen zur Vorbereitung der
Verfassung der Nichtigkeitsbeschwerde, damit die damit verbundene Arbeitslast - nach den hinsichtlich des Umfangs
des gegenstandlichen Strafaktes durch die Bundesregierung vorgenommenen AulRerstreitstellungen handelt es sich
um das groéRte jemals in Osterreich durchgefiihrte Strafverfahren - innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist zu
bewaltigen ist, wollen sie nicht - vor dem verfassungsrechtlichen Hintergrund des Art6 EMRK - eine selbstverschuldete
Schmalerung der Verteidigungsmoglichkeiten gewartigen. Die in Rede stehende Frist entfaltet somit schon seit der
mundlichen Urteilsverkiindung und der darauffolgenden Anmeldung des Rechtsmittels Vorwirkungen, die es nicht
zulassen, von einer blof3 potentiellen Betroffenheit der Antragsteller auszugehen.

2.3. Anders als mit der vierwdchigen Frist zur Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde verhdlt es sich hingegen mit der
Frist zur Gegenaulierung zum Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft. Ob sie sich Uberhaupt je auf den Erstantragsteller
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unmittelbar auswirken wird, hangt davon ab, ob die Staatsanwaltschaft das angemeldete Rechtsmittel tatsachlich
ausfuhren wird. Bedarf es aber noch eines Willensentschlusses einer von den Antragstellern verschiedenen Institution
in der Frage, ob das angemeldete Rechtsmittel Gberhaupt ausgefiihrt und die bekampfte zweiwdéchige Frist in Gang
gesetzt wird, so kann insoweit nicht davon gesprochen werden, dal3 der Erstantragsteller von der zweiwdchigen Frist
zur GegenauBerung zum gegenwartigen, vor der Urteilszustellung im StrafprozeB liegenden Zeitpunkt bereits aktuell
betroffen ware. Der Antrag des Erstantragstellers zu G166/99 war daher zurlickzuweisen.

2.4. Soweit die Antrage nach dem bisher Gesagten zulassig sind, steht den Antragstellern aber auch kein zumutbarer
anderer Weg zu Gebote, ihre verfassungsrechtlichen Bedenken an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen:

2.4.1. Angesichts der Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgesetzgebers, die Initiative zur Prufung genereller
Normen - vom Standpunkt des Betroffenen aus - zu mediatisieren, wenn die Rechtsverfolgung vor Gerichten
stattfindet, kommt es wesentlich darauf an, daR sich im Zug eines derartigen Verfahrens Gelegenheit bietet,
verfassungsrechtliche Bedenken gegen prajudizielle Vorschriften im Wege der ordentlichen Gerichte an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen (vgl. VfSlg.9170/1981, 9285/1981, 10592/1985, 11889/1988). Andernfalls
gelangte man zu einer Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes, die mit dem Charakter eines sog. Individualantrags als
eines subsididren Rechtsbehelfs nicht in Einklang stiinde (vgl. zB VfSlg. 9939/1984, 11454/1987). Ob und inwieweit
allerdings das Gericht auf die Kritik der Partei des Gerichtsverfahrens an der VerfassungsmaRigkeit von
Gesetzesbestimmungen eingeht, ist hiebei nicht ausschlaggebend (vgl. VfSlg. 11890/1988, 12046/1989).

2.4.1.1. Es bestlinde vorliegendenfalls zwar theoretisch die Mdéglichkeit, entweder im Rahmen verspatet erhobener
(allenfalls auch unvollstandiger) Nichtigkeitsbeschwerden oder im Wege eines Fristerstreckungsantrages bzw. der
Bekampfung der zu gewartigenden Abweisung eines solchen Antrages im Rechtsmittelweg die verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die angefochtenen Bestimmungen an den OGH (oder eine andere antragsberechtigte
Rechtsmittelinstanz)  heranzutragen und eine entsprechende amtswegige Antragstellung an den
Verfassungsgerichtshof anzuregen, wozu die Gerichte, soferne sie diese Bedenken teilen oder ihrerseits Bedenken
hegen, verpflichtet waren (vgl. zB. VfSlg. 11.890/1988, 12.804/1991, 12.812/1991).

2.4.1.2. Es bedarf aber keiner weiteren Erdrterungen, dafl3 (in Ermangelung einer fristerstreckenden Wirkung) jede
dieser Vorgangsweisen fur die Antragsteller mit dem Risiko behaftet ist, sich ohne Prifung der vorgetragenen
Nichtigkeitsgriinde rechtskraftig verurteilt zu finden. Dieses Risiko besttinde fur die Beschwerdefihrer nicht nur dann,
wenn das Strafgericht die Bedenken nicht teilt, sondern auch im Falle einer Antragstellung durch das
Rechtsmittelgericht beim Verfassungsgerichtshof, sofern ein solcher Gesetzesprifungsantrag erfolglos bliebe. Die
Moglichkeit, verfassungsrechtliche Bedenken an den Verfassungsgerichtshof - bei Erfolglosigkeit dieses Bemuhens -
nur um den Preis eines endgultigen Verlustes jeglichen Rechtsschutzes im strafgerichtlichen Verfahren herantragen zu
kénnen, entspricht nach dem Gewicht des drohenden Nachteils jenen Umstanden, aus denen der
Verfassungsgerichtshof schon bisher die Beschreitung des an sich zur Verfligung stehenden anderen Weges fir
unzumutbar erachtet hat (vgl. VfSlg. 11853/1988 und 12379/1990).

2.4.2. Der von der Bundesregierung in ihrer AuBerung zur Zul3ssigkeit hervorgehobene Umstand, daR das Risiko der
Antragsteller auch im Falle eines Individualantrages bestiinde, da (so die Bundesregierung der Sache nach) die
Rechtzeitigkeit einer allenfalls stattgebenden Entscheidung fur ihre Wirksamkeit im anhangigen Strafverfahren nicht -
gemeint: von vornherein - gesichert sei, ist ein demgegenulber anderer Gesichtspunkt. Eine sich aus zeitlichen Griinden
moglicherweise herausstellende Zwecklosigkeit des Individualantrages ist vom Verlust des Rechtsschutzes, der durch
einen alternativ zu beschreitenden Weg kausal verursacht werden kdnnte, zu unterscheiden. Die sich aus Grinden des
Zeitablaufes madglicherweise ergebende Zielverfehlung eines Individualantrages vermag an dessen Zulassigkeit
vielmehr nichts zu andern, weil es nach den in Art140 B-VG normierten Voraussetzungen in jeder Lage des Verfahrens
nur auf die unmittelbare Betroffenheit, aber weder darauf ankommt, ob die Antragsteller durch einen solchen Antrag
das von ihnen angestrebte Verfahrensziel Gberhaupt erreichen kdnnen, noch, auf welche Weise sich ein stattgebendes
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes auf die Rechtssphare der Antragsteller auswirken wurde.

2.5. Die zu G151/99 und G168/99 protokollierten Antrage sind daher zulassig.
3.In der Sache

3.1. Der Erstantragsteller legt seine Bedenken gegen die angefochtenen Bestimmungen in seinem Antrag zu G151/99
wie folgt dar:
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"I. Der VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz

1. Nach stRsp des VfGH mul3 der Gesetzgeber an gleiche Tatbestande gleiche Rechtsfolgen knupfen, wahrend
wesentlich ungleiche Tatbestande zu entsprechend unterschiedlichen Regelungen fuhren mussen. Dabei darf der
Gesetzgeber einfache und leicht handbare Regelungen treffen, von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf
den Regelfall abstellen; er darf dabei auch in Kauf nehmen, dal3 die Regelung zu Hartefallen fuhrt, soferne es sich um
atypische, nur ausnahmsweise auftretende Falle handelt. Das Ausmal3 der hinzunehmenden ungleichen Auswirkungen,
also die Abgrenzung Regelfalle - Hartefdlle, hangt insbesondere davon ab, ob eine differenzierende Lésung ohne
erhebliche Schwierigkeiten vollziehbar ist und welches Gewicht die unterschiedlichen Rechtsfolgen haben (VfSlg 13.890
vom 3.10.1994).

2. Nach dem, was in den Abschnitten A. und C. ausgefuhrt worden ist, kann nicht zweifelhaft sein, dal das
Strafverfahren, um das es hier geht, sich von der Vielzahl der sonstigen Strafverfahren tatsachlich wesentlich
unterscheidet, und zwar mit einer gleichfalls wesentlichen Auswirkung fiir die Ausarbeitung der NB. Mag dieses
Strafverfahren auch insofern aulergewohnlich sein, als es das bisher umfangreichste und komplizierteste in
Osterreich gewesen ist, handelte es sich doch nicht um ein geradezu atypisches Strafverfahren, wie es nur
ausnahmsweise vorkommen kann. Vielmehr ist es jederzeit mdglich, ja angesichts der Entwicklung vor allem des
modernen Wirtschaftslebens und auch in Fallen, in denen es um eine mutmafRliche internationale und/oder
organisierte Kriminalitdt geht, wahrscheinlich, da sich Falle dieser Grof3enordnung oder einer vergleichbaren
GroéRenordnung immer wieder ergeben werden. Schon bisher hat es in Osterreich Strafverfahren mit mehreren 10.000
Seiten Aktenumfang und vielen beschlagnahmten Unterlagen und mit Hauptverhandlungen in der Dauer von
mehreren Wochen oder Monaten gegeben. Man braucht nur an das Strafverfahren zu denken, welches vor nun schon
langerer Zeit vor dem Landesgericht Eisenstadt in einer Wohnbauaffare abgefihrt worden ist.

Bei der Beurteilung, ob die geltende Regelung betreffend die Zeit, die zur Ausfuhrung der NB zur Verfligung steht,
noch dem Gleichheitsgrundsatz entspricht oder nicht, kommt es aber in erster Linie gar nicht nur auf solche
auBergewohnlich umfangreiche Falle an. Die meisten Strafverfahren haben einen relativ geringen Umfang, mit einem
bis funf Aktenbanden und Hauptverhandlungen in der Dauer von einem halben Tag, einem oder zwei Tagen. Daneben
gibt es eine schon relativ grolRe Zahl von Strafverfahren mit einem wesentlich gréRBeren Aktenumfang und
Hauptverhandlungen in der Dauer von ein, zwei oder etwas mehr Wochen. Auch fur solche Strafverfahren gilt, daf? sie
mit den 'Normalfallen' nicht verglichen werden kénnen. Dem hat der Gesetzgeber in einem anderen Zusammenhang
bereits Rechnung getragen:

Gem 8§16 (4) RAO hat der nach den 8845 oder 45 a RAO bestellte Rechtsanwalt in Verfahren, in denen er mehr als zehn
Verhandlungstage oder insgesamt mehr als 50 Verhandlungsstunden tatig wird, unter den Voraussetzungen des 8§16
(3) RAO fur alle dartber hinausgehenden Leistungen an die Rechtsanwaltskammer Anspruch auf eine angemessene
Vergiitung. Mehr noch: Mit dem StrRAG 1987 war - bei der damals allerdings generell unangemessen kurzen Frist von
14 Tagen fur die Ausfihrung der NB - die AusfUhrungsfrist immerhin schon mit vier Wochen bestimmt worden, wenn
die HV an mehr als finf Tagen stattgefunden hatte (die generelle Ausdehnung der Frist zur Ausfihrung der NB auf vier
Wochen erfolgte mit BGBI 1993/526). Die blof3 14-tagige Frist war wiederholt als unangemessen kurz kritisiert worden
(zB Krlckl, Die Verteidigung im Rechtsmittelverfahren, AnwBI 1985, 447; Obendorfer, Probleme bei
Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen, AnwB1 1980, 327). Aber auch die nunmehrige vierwdchige Frist erweist sich
in Fallen, die umfangreicher und komplizierter sind als die 'Normalfalle', als unangemessen kurz: Was im Abschnitt C.
ausgefuhrt worden ist, gilt, wenn auch in vermindertem Umfang, grundsatzlich fur alle Strafverfahren, die sich von den
'Normalfallen' unterscheiden. Jahoda, Zu 8270 StPO, AnwB1 1990, 667, hat dies flr die damals bereits teilweise
geltende vierwdchige Frist zur Ausfihrung der NB gleichfalls vertreten und dazu bemerkt, daR die Frist mit jener Frist
in Einklang gebracht werden sollte, die der Richter zur Ausfertigung des Urteils benotigt hat. Auch wenn man dies nicht
als einen im Rahmen der Beurteilung der Gleichheitswidrigkeit geradezu entscheidenden Gesichtspunkt bewerten
kann, verdient dieser Gedanke im Rahmen des Gleichheitsgrundsatzes doch in dem Sinn BerUcksichtigung, daf3 die
Frist, die das Gericht fur die schriftliche Urteilsausfertigung bendtigt, eben indiziert, daf3, auch fir die Ausfihrung der
NB nach Art und Umfang des betreffenden Strafverfahrens eine annahernd gleich lange oder nicht viel kirzere Frist
erforderlich und daher sachgerecht ist. Der Gesetzgeber hat diesen Gedanken, wie schon oben festgehalten, bei der
seinerzeitigen und bei der jetzt geltenden Regelung der beiden Fristen gleichfalls bericksichtigt.

Im Rahmen der Uberpriifung der angefochtenen Fristregelung verdient auch noch der folgende Gesichtspunkt
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Beachtung: Beim OGH ist die Generalprokuratur eingerichtet (829 StPO). Sie wird zwar nach verbreiteter Auffassung
nicht als ProzeRRpartei und auch nicht als Anklagebehérde, aber immerhin als eine staatsanwaltschaftliche Behdrde
qualifiziert. Die Verhandlungen vor dem OGH gehoren in den Geschaftskreis der Generalprokuratur (833 Abs1 StPO).
Die Generalprokuratur ist auch schon zu einer vorherigen schriftlichen Stellungnahme zur NB eines Angeklagten
berechtigt (sog Croquis). Die rechtstheoretischen Aspekte der Stellung der Generalprokuratur sind in diesem
Zusammenhang nicht von Bedeutung. Faktisch tritt sie jedenfalls in allen Fallen, in denen sie eine NB der
Staatsanwaltschaft unterstitzt und/oder sich gegen die NB eines Angeklagten ausspricht, als Gegner des Angeklagten
auf; die Staatsanwaltschaft wirkt an der Ausarbeitung des Croquis nicht mit und nimmt am Gerichtstag vor dem OGH
nicht teil. Der Generalprokuratur ist vom Gesetz fur die Ausarbeitung des Croquis keine Frist gesetzt worden. Das ist
sicher nicht grundlos geschehen, weil die Generalprokuratur den Akt, wenn er an sie gelangt, in der Regel zumeist
noch nicht kennt und daher, bevor sie eine Stellungnahme ausarbeiten kann, den Akt so weit studieren mul3, als es zur
Beurteilung der erhobenen NB und der dazu erstatteten Gegenausfuhrung notwendig ist. Trotzdem wadre eine
Fristsetzung fur das Croquis weder unmdglich noch unangemessen. Wenn sich aber der Gesetzgeber in Ausnutzung
seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes dafur entschieden hat, der Generalprokuratur fir das Croquis keine
Frist zu setzen, kann dies bei der Beurteilung der VerfassungsmaRigkeit der Frist fur die Ausfihrung der NB sehr wohl
als Grund dafur herangezogen werden, dal? je nach den Umstanden der betreffenden Strafsache den ProzeRparteien
des erstinstanzlichen Verfahrens fir ihre NB eine langere Frist als bisher, die verlangerbar sein mul3, eingeraumt

werden mul3.

3. Die Bestimmung unterschiedlich langer Fristen fur die Ausfihrung der NB, gemessen an objektiven Kriterien,
und/oder die Vorsorge fur die Moglichkeit einer Fristverlangerung konnte ohne erhebliche Schwierigkeiten und ohne
Schwierigkeiten fir die Vollziehung einer solchen differenzierenden Regelung getroffen werden. Das beweisen
zundchst einmal schon die zuvor unter 2. erwdhnten Beispiele einer Differenzierung durch das Gesetz. Ebenso
unproblematisch ware die Einrdumung der Méglichkeit, die Frist fir die Ausfuhrung der NB im Einzelfall - zusatzlich
oder fur sich allein - zu verlangern. Nach der BAO (8245 Abs3) kann die Berufungsfrist von einem Monat (8245 Abs1
BAO) Uber Antrag aus berucksichtigungswurdigen Grianden, erforderlichenfalls auch wiederholt, verlangert werden,
und zwar sogar ohne zeitliche Obergrenze! Diese Regelung gilt schon seit Jahrzehnten und hat sich bewahrt.
Abgabensachen sind nicht grundsatzlich schwieriger als Strafsachen, im Gegenteil, sie werden seiten so umfangreich
und komplex sein, wie es Strafsachen oft sein kdnnen und sind; in der Regel geht es in Abgabensachen meist nur um
bestimmte, einzelne Punkte und relativ kurze zeitliche Vorgange, nicht, wie oft in Strafverfahren, um die Feststellung
und rechtliche Beurteilung zeitlich ausgedehnter Sachverhalte.

Daher besteht angesichts der Bedeutung der Fristregelung fir Rechtsmittel fir die davon Betroffenen auch das
Bedenken, dal? die hier angefochtene Regelung der StPO deshalb verfassungswidrig ist, weil kein sachlicher Grund
ersichtlich ist, so unterschiedliche Regelungen zu treffen wie nach der StPO einerseits, der BAO andererseits, obwohl
es in Strafverfahren oftmals um viel mehr geht als in Abgabenverfahren und die Sachverhalte in Strafverfahren oft
wesentlich komplizierter und umfangreicher sind als in Abgabensachen. Denn der grundsatzlichen Gestaltungsfreiheit
des Gesetzgebers in verschiedenen Verfahrensbereichen sind nach der stRsp des VfGH eben Schranken gesetzt, wenn
es um besonders schwerwiegende Abweichungen in den Regelungen geht (zB VfSlg 7758, 8017, 10291, 10716, 11685).

4. Die Auswirkungen einer trotz der Unterschiede im Tatsachlichen generell einheitlichen und starren Frist fir die
Ausfiihrung der NB sind fur die davon Betroffenen von groBer Bedeutung. Dafiir spielt insbesondere auch der
Umstand eine maflgebende Rolle, dal3, wie oben unter B. 1. aufgezeigt wurde, die Ausfihrung der NB nicht
nachtraglich gedndert oder erganzt werden kann. Die von der Fristregelung betroffenen Parteien Gberdurchschnittlich
langer und komplizierter Strafverfahren sind damit in ihrer Moglichkeit, alle eventuellen Verfahrensfehler und
materiell-rechtlichen Fehler eines strafgerichtlichen Urteiles aufzuzeigen und angemessen darzustellen, wesentlich
beeintrachtigt. Dabei geht es in solchen Strafverfahren in der Regel um wichtige 6ffentliche Interessen (Frist fur die
Staatsanwaltschaft) bzw um wichtige Interessen des Verurteilten (vgl etwa die fur schwere Delikte angedrohten
Freiheitsstrafen bis zu zehn Jahren oder mehr und die Bindungswirkung fir zivilrechtliche Anspriche oft hohen
Ausmasses, soweit es den Verurteilten betrifft; dies zeigt dieses Strafverfahren besonders deutlich).

5. Nach der Auffassung des ASt ist es im Sinne der tatsachlich vorzufindenden Typen von Strafverfahren sowohl
notwendig, dall zur Vermeidung einer Gleichheitswidrigkeit bei der generellen Frist fiir die Ausfihrung der NB
differenziert wird, etwa fUr 'Normalfalle' vier Wochen, flir kompliziertere Félle acht Wochen, Uberdies aber auch noch
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bei besonders umfangreichen und komplexen Strafverfahren wie in diesem Fall die Moglichkeit einer individuell
abgestimmten weiteren Verlangerung der Frist eingerdaumt wird. Je weiter man den Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers gelten |aRt, ware es aber auch denkbar, eine individuelle Verlangerungsmoglichkeit der generellen
Ausfuhrungsfrist genliigen zu lassen, oder allenfalls auch eine starre Differenzierung, soferne die langere Frist
ausreichend lang ist.

IIl. Der Verstol3 gegen das Rechtsstaatsprinzip

1. Nach stRsp des VfGH mussen Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmaf3
an faktischer Effizienz fur den Rechtsschutzwerber aufweisen. Ebenso muld bei der Bestimmung der Dauer von
Rechtsmittelfristen gewahrleistet sein, dal derjenige, der durch eine behdrdliche Entscheidung negativ betroffen ist,
sein Rechtsmittel in einer Weise ausfuhren kann, die sowohl der Art und dem Inhalt der anzufechtenden Entscheidung
in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht als auch dem zu dieser Entscheidung fuhrenden, allenfalls mit Mangeln
belasteten Verfahren adaquat ist. Demnach muR - so der VfGH - der Gesetzgeber einen Ausgleich zwischen den
Interessen des Rechtsschutzsuchenden, den Interessen Dritter, dem Zweck und Inhalt der gesetzlichen Regelung und
dem offentlichen Interesse schaffen, wobei aber nach der Rsp dem Grundsatz der faktischen Effizienz eines
Rechtsbehelfes der Vorrang zukommt und eine Einschréankung desselben nur sachlich gebotenen triftigen Grinden
zulassig ist.

Der ASt kann diesen Grundsatzen insoweit nicht zustimmen, als dem Rechtsschutzwerber bloR ein Mindestmal3 an
faktischer Effizienz zugestanden wird und die faktische Effizienz eines Rechtsbehelfes aus sachlich gebotenen, triftigen
Grinden eingeschrankt werden darf.

Einerseits ist diese Rsp in sich nicht ganz widerspruchsfrei:

Entweder ware eine bestimmte Rechtsschutzeinrichtung faktisch - noch - effizient, oder sie ist es nicht mehr; tertium
non datur. Gleichgultig, ob es fur eine einschrankende Regelung triftige sachliche Grinde gibt oder nicht, wirde
dadurch die faktische Effizienz der Rechtsschutzeinrichtung auf jeden Fall beschnitten und der Grundsatz des
Vorranges der faktischen Effizienz gegenlber sonstigen Regelungsgesichtspunkten ware fir die konkrete Regelung
eben nicht mehr gltig. In Wahrheit genlgt die vom VfGH gestellte Forderung nach einer Berlcksichtigung aller in
Betracht kommenden Interessen und nach einem Ausgleich unter ihnen durch den Gesetzgeber; dabei kann der
Gesetzgeber auch berlcksichtigen, welches Mall an Anspannung dem Rechtsschutzwerber nach den tatsachlichen
Umstanden mdglich und zumutbar ist. Andererseits: Will man das Rechtsstaatsprinzip tatsachlich verwirklicht sehen,
ist kein Grund denkbar, der Uber diesen Rahmen hinaus eine Einschrénkung der faktischen Effizienz eines
Rechtsbehelfes zulassen wuirde. Natirlich ist es richtig, dal der Inhalt des Rechtsstaatsprinzipes in der
Bundesverfassung nicht genau umschrieben ist. Will man aber das Rechtsstaatsprinzip nicht bloR auf die unmittelbare
Bedeutung des Art18 (1) B-VG einschranken - und dies tut der VfGH in seiner stRsp gerade nicht -, dann kann im
Zusammenhang mit Rechtsschutzeinrichtungen dem Rechtsstaatsprinzip eben nur dann Rechnung getragen sein,
wenn die Rechtsschutzeinrichtung - noch - effizient ist; sonst ware das Rechtsstaatsprinzip in Wahrheit insoweit
inhaltsleer.

Mit der hier vertretenen Begrindungslinie wirde sich insoweit, als es in der Rsp des VfGH um die Frage der
aufschiebenden Wirkung von Rechtsmitteln gegangen ist, kein anderes Ergebnis einstellen als jenes, zu dem der VfGH
in diesen Fallen gekommen ist. Auch dabei geht es um den Ausgleich zwischen 6ffentlichen Interessen und privaten
Interessen. MuR etwa eine in 1. Instanz festgestellte Abgabenschuld im Einzelfall trotz Erhebung einer Berufung gegen
den erstinstanzlichen Abgabenbescheid bezahlt werden, besteht ja im Falle des Erfolges der Berufung ein
Verrechnungs- oder Riuckforderungsanspruch des Abgabenpflichtigen. Seine Berufung bleibt daher, auf langere Sicht
gesehen, insoweit durchaus effizient. Ob dagegen fir die Erhebung des Rechtsmittels eine ausreichend lange Frist zu
einer erfolgversprechenden Begrindung zur Verfligung steht oder nicht, berhrt nicht bloR die Frage der vorlaufigen
Vollstreckbarkeit, sondern die Rechtswahrung oder den Rechtsverlust Uberhaupt, die Rechtsmittelmoglichkeit ist
entweder faktisch effizient oder eben nicht.

Aber auch unter Zugrundelegung aller Aussagen des VfGH, wie in diesem Punkt eingangs dargestellt, ist durch die hier
angefochtene Fristregelung das Rechtsstaatsprinzip verletzt.

2. Die Verletzung des Rechtsstaatsprinzips folgt aus dem, was zum Tatsachlichen dieses Strafverfahrens und zu den
Anforderungen an die Ausarbeitung einer effektiven NB in den Abschnitten A. und C. eingehend dargestellt worden ist.



Unter Zugrundelegung dieser Tatsachen erfordern die Interessen des ASt als eines Angeklagten, der zu einer
Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt worden ist, im konkreten Fall eine langere Frist fur die Ausfuhrung der NB als
blof3 vier Wochen, soll die NB nicht in Wahrheit unzureichend und unvollstandig bleiben mussen. Als Interessen Dritter
kommen hier die der mutmaBlich Geschadigten in Betracht, die sich dem Strafverfahren als Privatbeteiligte
angeschlossen haben; sie sind auf den Zivilrechtsweg verwiesen worden, und fir die Geltendmachung und
Durchsetzung ihrer Forderungen kann es keine entscheidende Einschrankung bedeuten, wenn die Frist fur die
Ausfihrung der NB langer als vier Wochen ware. Aus dem Zweck und Inhalt der Fristregelung 18Rt sich nicht ableiten,
dal? die Frist zur Ausfuhrung der NB nur vier Wochen betragen durfte. Zweck der Fristregelung fir die Einlegung oder
Ausfuhrung von Rechtsmitteln ist es, dem betreffenden Verfahren zeitliche Grenzen zu setzen; dieser Zweck wird auch
dann noch erreicht, wenn die Rechtsmittelfrist langer ist, vorausgesetzt naturlich, dal3 sie nicht zeitlich unbeschrankt
ware, woran aber niemand ernstlich denken kann. Es sind auch keine offentlichen Interessen ersichtlich, die eine
generelle und starre Beschrankung der AusflUhrungsfrist auf vier Wochen erfordern wirden; im Gegenteil: Es
entspricht nicht nur den Interessen eines Verurteilten, seine NB effektiv ausfihren zu kénnen, sondern es liegt auch im
offentlichen Interesse, dal3 strafgerichtliche Verurteilungen eingehend auf Verfahrens- und sonstige Rechtsfehler
Uberpruft und nicht allenfalls Unschuldige verurteilt werden. Eine langere Rechtsmittelfrist kdme auBerdem auch der
Staatsanwaltschaft zugute, wenn diese, wie hier, ihrerseits NB gegen das strafgerichtliche Urteil angemeldet hat.

Naturlich ist es grundsatzlich nicht befriedigend, dal3 Strafverfahren so lange dauern wie dieses hier. Berucksichtigt
man aber den aulBergewohnlichen Umfang und die auBergewdhnliche Komplexitat der Strafsache, dann fallt es bei der
Abwagung der Interessen im Sinne eines Ausgleiches dieser Interessen nicht ins Gewicht, ob die Frist zur Ausfuhrung
der NB in einem Strafverfahren mit mehr als zehn Jahren Dauer nun vier Wochen, acht Wochen oder noch langer,
namlich mehrere Monate, betragt. Bei dieser Konstellation und angesichts der Umstande, wie oben im Abschnitt C.
beschrieben, kann es keine sachlich gebotenen, triftigen Griinde geben, gerade bei der Frist fiir die Ausfiihrung der NB
anzusetzen, um eine im Gesamten gesehen relativ geringe Verkirzung der Verfahrensdauer zu erreichen.

3. Fur die notwendigerweise allgemeine Regelung der Frist zur Ausfiihrung der NB gilt auch bei der Uberpriifung der
Frist auf die Ubereinstimmung mit dem Rechtsstaatsprinzip, daR das Strafverfahren, um welches es hier geht, zwar
auBergewohnlich umfangreich und komplex ist, dies aber kein Einzelfall bleiben mufl und es schon in der
Vergangenheit und laufend immer wieder Strafverfahren gegeben hat und gibt, die sich gegentber 'Normalverfahren'
punkto Umfang und Komplexitat wesentlich unterscheiden. Das personliche Interesse des ASt betrifft nattrlich die
Frist fur die Ausfihrung der NB in dem konkreten Strafverfahren, von dem er betroffen ist. Gleiche Interessen
bestehen aber auch bei allen jenen Angeklagten, die in Strafverfahren, die keine 'Normalfalle' sind, verurteilt werden.

4. Dafur, wie nach der Auffassung des ASt dem Rechtsstaatsprinzip bei der Bestimmung der Frist fir die Ausfihrung
der NB Rechnung getragen werden kann, haben die Ausfihrungen oben unter 1.5. auch fur die Beurteilung unter dem
Gesichtspunkt des Rechtsstaatsprinzips Gultigkeit. Mehr noch: Im Unterschied zum Gleichheitsgrundsatz erfordert der
Grundgedanke des Rechtsstaatsprinzips, dal3 ihm in jedem einzelnen Fall zum Durchbruch verholfen wird. Daher
verlangt das Rechtsstaatsprinzip jedenfalls eine individuelle Verlangerungsmoglichkeit schon deshalb, um den
besonderen sachlichen und / oder persénlichen Gegebenheiten des betreffenden Verfahrens und des betreffenden
Rechtsmittels Rechnung zu tragen. Bei den Umstdnden des Einzelfalles sind einerseits besondere Umstdande
hinsichtlich des ASt als andererseits auch ganz allgemein etwa die Moglichkeit zu bericksichtigen, dal3 der Verteidiger
eines Angeklagten knapp vor Beginn der Frist fur die Ausfihrung der NB oder wahrend des Laufes der Frist stirbt oder
durch einen Unfall oder eine Krankheit fiir langere Zeit ausfallt.

Il. Der VerstoR gegen Art6 EMRK
iVm Art2d 7. ZP

1. Nach Art6 (1) und (3) litb) iVm Art2 (1) d) 7. ZP hat jeder Angeklagte, nach Art2 (1) 7. ZP jeder gerichtlich Verurteilte,
das Recht auf ein faires Verfahren, auf ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Verteidigung und
auf wirksame Verteidigung. Dies alles gilt sowohl fir das Verfahren in erster Instanz als auch fur das
Rechtsmittelverfahren nach dem 7. ZP. Nach der stRsp des EGMR garantiert die EMRK Rechte, die nicht bloR auf dem
Papier, rein theoretisch, festgeschrieben sind, sondern die effektiv sein mussen; der Rechtsschutz, den die EMRK
gewahrt, darf nicht illusorisch bleiben (EGMR Rechtssache Airey, GH 32, EUGRZ 1979, 628 Z24 uva). Damit kann man
Ubrigens durchaus eine Parallele zwischen dieser Rsp und der des VfGH zum Rechtsstaatsprinzip (s oben II. 1.) ziehen.



Die nationalen Rechtsordnungen haben bei der Ausgestaltung des Rechtes eines gerichtlich Verurteilten auf
Uberprifung des Urteils durch ein (ibergeordnetes Gericht einen weiten Spielraum. Dies l&Rt es auch zu,
Rechtsmittelfristen zu bestimmen, sagt aber Uber deren angemessene Dauer nichts aus.

2. Ob die unter 1. angeflhrten Rechte des Angeklagten eingehalten worden sind oder nicht, richtet sich iSd der
StraBburger Judikatur nach den Umstanden des Einzelfalles, nach dem zu beurteilenden Sachverhalt, nach dem
jeweiligen Verfahrensstadium usw. Dabei werden oft mehrere Umstdnde in ihrem Zusammenhang berUcksichtigt, also
nicht unbedingt einzelne Aspekte. Da die Rsp des EGMR (und die Praxis der friheren EKMR) immer auf die Umstande
des Einzelfalles abstellt, ist es sicher nicht einfach, daraus jene allgemeinen SchluRfolgerungen abzuleiten, die fur die
Prifung erforderlich sind, ob bestimmte gesetzliche Regelungen innerstaatlich wegen des Verfassungsranges der
EMRK verfassungswidrig sind oder nicht. Die Aufgabe, vor die sich der VfGH gestellt sieht, unterschiedet sich also nicht
unbetrachtlich von der des EGMR. Zu Recht berucksichtigt der VfGH in seiner Jud zur EMRK die Rsp des EGMR. Das
bedeutet aber nicht, dal} Aussagen des EGMR, die auf Grund der Umstande eines jeweiligen Einzelfalles fir diesen
getatigt werden, fur sich schon eine allgemeine Richtlinie dafir abgeben kénnten, ob eine allgemein geltende
gesetzliche Regelung innerstaatlich wegen Verstosses gegen die EMRK als verfassungswidrig beurteilt werden muf
oder nicht. Dem VfGH ist es nicht verwehrt, an allgemeine Regelungen bei der Uberpriifung ihrer
Verfassungsmaligkeit im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit der EMRK Gesichtspunkte zu bedenken, die fir Sachen, die
der betreffenden gesetzlichen Regelung unterliegen, typischerweise und nicht blof3 im konkreten Einzelfall zutreffen;
dagegen mul3 er auch auf die konkreten Umstande des Einzelfalles Bedacht nehmen.

3. Die bisherige Rsp des EGMR zur Dauer der Rechtsmittelfrist gegen ein strafgerichtliches Urteil kann nicht gebilligt
werden, weil sie im Widerspruch zu dem die ganze EMRK tragenden Grundsatz steht, da8 die EMRK eben nicht blof3
theoretische, auf dem Papier stehende Rechte garantiert, sondern effektive, praktisch wirksame Rechte. AuRBerdem
liegen gerade die einschlagigen Entscheidungen der EMRK zur Dauer der Rechtsmittelfrist im Strafverfahren schon

lange zurtick.

Das gilt zB fur die Entscheidung der Kommission im Falle X. gegen die Bundesrepublik Deutschland vom 7.7.1959,
E441/58, Yb 2, 391, wo die EKMR eine Frist von blof3 15 Tagen zur Begrindung der Revision im Strafverfahren fir
ausreichend hielt (diese Frist ist Gbrigens mittlerweile auf einen Monat verlangert worden - 8345 d StPO). Ebensowenig
kann die Entscheidung der EKMR vom 4. und 5.10.1974, 5523/72, CT 46, 99, im Falle Huber gegen Osterreich gebilligt
werden, mit der die EKMR trotz der damals sogar nur 14-tagigen Frist fur die Ausfuhrung der NB wegen bestimmter
Umstande dieses Falles eine Verletzung des Art6 EMRK verneinte; immerhin hat die EKMR anerkannt, daf3 die damalige
14-tagige Frist des §285 (1) StPO unter gewissen Umstdnden besonders deshalb eine Konventionsverletzung bedeuten
kénnte, weil die Frist nicht verlangerbar ist und die NB nach deren Einbringung nicht erganzt werden kann. Ahnlich
kritikwurdig ist die Entscheidung der EKMR vom 9.5.1977 im Falle X. gegen Belgien, 7628/76, DR 9, 169; der damalige
Fall dirfte allerdings viel weniger komplex gewesen sein als der Fall Huber gegen Osterreich, doch betrug die
gesetzliche Frist zur Ausfuhrung der NB in Belgien immerhin zwei Monate, wenngleich der Verteidiger des Angeklagten
den Akt erst einen Monat vor Ablauf der Frist einsehen konnte. Alle diese Falle sind nicht zum Gerichtshof gelangt, weil
die Kommission die Beschwerden insoweit jeweils als offensichtlich unbegriindet beurteilt hatte (Art27 Abs2 EMRK).

Diesen Entscheidungen ist gemeinsam, dafl keine konkreten, eingehenden Arbeits-, Planungs- und
Organisationsanalysen vorgenommen worden sind. Moglicherweise wurde dazu auch in den Beschwerden nichts
ausgefihrt. Im Falle Huber gegen Osterreich hat die EKMR einerseits den Umstand als wesentlich angesehen, daR die
Verteidigung im Rechtsmittelstadium schon hinreichend mit dem Inhalt der Akten vertraut war, andererseits den
Umstand, daB der Verteidiger innerhalb der kurzen 14-tdgigen AusfUhrungsfrist eine 80 Seiten starke, 'gut
argumentierte' NB eingereicht hatte. Allerdings bedachte die EKMR nicht, daR die NB vom OGH zur Ganze verworfen
worden war und daflr die kurze Frist und die Unmdglichkeit einer besseren Argumentation ursachlich gewesen sein
konnten. Insbesondere erweckt der Sachverhalt im Kommissionsdokument den Eindruck, daR der OGH die
Verfahrensriigen schon vorweg verworfen hatte.

Und: Spricht nicht die mehrere Elemente zusammenfassende Einheit des Art6 (1) EMRK, als dessen Ausflul? nach
Ubereinstimmender Auffassung Art6 (3) litb) EMRK gilt, daflr, daR zwischen dem Gebot der Fairnel3 des Verfahrens
und dem Recht auf wirksame Verteidigung einerseits sowie dem Recht auf eine angemessene Verfahrensdauer
andererseits ein enger Zusammenhang besteht? Ist eine solche Auslegung nicht geradezu geboten? Nach Auffassung
des ASt sind diese Fragen zu bejahen. Dann kann es aber nicht richtig sein, den Gerichten uU sehr lange Fristen fur die



schriftliche Urteilsausfertigung zuzugestehen, der Generalprokuratur fur das Croquis Uberhaupt keine Frist zu setzen,
dem Angeklagten dagegen fur die Ausfihrung der NB nur eine um ein moglicherweise Vielfaches kirzere Frist ohne
Rucksicht auf die Zeit, die das Gericht fur die schriftliche Urteilsausfertigung und die Generalprokuratur fir das
Croquis bendtigt hat bzw sehr haufig, wenn nicht sogar regelmallig, bendtigt, einzuraumen. Die Entscheidung der
EKMR im Falle Huber gegen Osterreich, wo das Erstgericht fiir die schriftliche Urteilsausfertigung mehr als acht Monate
bendtigt hatte, der Verteidiger des Angeklagten die NB jedoch innerhalb von 14 Tagen ausfihren mulfite, bewirkt so
mehr als nur einen schalen Nachgeschmack, namlich den Eindruck eines groben MiRverhaltnisses und einer groben
Unfairnel.

4. Kritik an der Stralburger Entscheidungspraxis hat schon Trechsel, Die Verteidigungsrechte in der Praxis zur
Europaischen MRK, SZStrR 96 (1979), 337, geubt und den Standpunkt vertreten, dal3 diese Entscheidungspraxis den
Schutzbereich des Art6 EMRK minimiert, und zwar auf krasse Willkir- und MiBbrauchsfalle. Ebenso ist es nach Trechsel
nicht richtig, darauf abzustellen, ob ein Angeklagter nachweisen kann, daf er durch eine kurze Frist tatsachlich
Nachteile erfahren hat, also sein Rechtsmittel nicht besser ausfihren konnte und gerade deshalb mit dem Rechtsmittel
keinen Erfolg hatte. Die Kritik von Trechsel ist besonders bemerkenswert, weil Trechsel langjahriges Mitglied der EKMR
und zuvor - in der Schweiz - Staatsanwalt gewesen ist. Eine Betrachtung ex post muf3 auch aus folgenden Griinden als

untauglich fur die Beurteilung, ob eine Konventionsverletzung stattgefunden hat oder nicht, angesehen werden:

Es ist im Stral3burger Verfahren wohl ausnahmslos unmaéglich nachzuweisen, daf3 ein Rechtsmittel, ware die Frist zur
Ausfuhrung langer gewesen, Erfolg gehabt hatte; man kénnte zwar bis zu einer Beschwerde in StraBburg aufzeigen,
was man wegen der zu kurzen Frist vorzubringen gehindert gewesen ist, aber ob man damit innerstaatlich Erfolg
gehabt hatte, ist nicht beweisbar, in StralBburg um so weniger, als es der EGMR in der Regel - durchaus verstandlich -
ablehnt, nationale Entscheidungen inhaltlich und schon gar im Detail zu Uberprifen. Auch dem allgemeinen
Rechtsschutzinteresse ist mit der aufgezeigten Entscheidungspraxis und deren Begrindung nicht gedient. Ein
verurteilter Angeklagter soll von vornherein eine ausreichende, angemessene Frist fur die Ausfihrung des
angemeldeten Rechtsmittels haben und soll nicht auf eine allfdllige spatere Beschwerdefiihrung in Stral3burg

verwiesen werden.

Dazu kommt die oben B./3.6 aufgezeigte, von der EKMR und dem EGMR - mit Billigung der Literatur - aufgestellte
Forderung, dal3 zwecks Erschopfung des innerstaatlichen Instanzenzuges als Voraussetzung fur die Zuldssigkeit einer
Beschwerde in Strallburg eine rechtlich mdogliche Individualanfechtung einer gesetzlichen Regelung vor dem
nationalen Verfassungsgerichtshof geboten ist. Das kann, wie der Anla3fall dieses Antrages zeigt, in effektiver Weise
nur zu einem Zeitpunkt geschehen, zu dem die Frist fur die Ausfihrung der NB noch nicht zu laufen begonnen hat
(oder vielleicht wenigstens noch nicht abgelaufen ist). Eine Beurteilung im nachhinein ist dem VfGH verwehrt, und fur
die Uberprifung einer gesetzlichen Regelung auf ihre VerfassungsméaRigkeit kann es zwar auch auf konkrete
Umstande des Einzelfalles, wie hier, ankommen, aber viel wichtiger ist im allgemeinen doch die Bewertung der Norm
unter Zugrundelegung - moglicherweise unterschiedlicher - Regelfalle.

5. Immerhin kann man aus der dargestellten Praxis der EKMR den Schlu ziehen, daf3, wie auch im konkreten Fall
vertreten, die Umstande des einzelnen Falles auch Bedeutung dafir haben, ob eine gesetzliche Regelung gegen Art6
EMRK iVm Art2 (1) 7. ZP verst6Rt. Daher gilt furr die Uberpriifung der angefochtenen Bestimmungen an Hand der EMRK
in besonderem MaRe das, was oben unter I. 5. und besonders unter Il. 4., dort insbesondere zur individuellen
Verlangerungsmoglichkeit, ausgefiihrt worden ist."

1.2. Der Zweitantragsteller fUhrt in seinem Antrag folgendes aus:

"1. VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz:

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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