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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, tber die Beschwerde
des Dipl. Ing. A in M, vertreten durch Dr. Robert Schertler, Rechtsanwalt in 5280 Braunau, Salzburgerstral3e 4, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 20. August 2002, ZI. Wa-104772/4-2002-Di/Ne,
betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde |, Mondsee), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei ersuchte unter Bezug auf ein von der Wildbach- und Lawinenverbauung vorgelegtes Projekt
mit Schreiben vom 12. Juli 2001 um die wasserrechtliche Bewilligung der Sanierung des A-Baches. Ziel der Sanierung
sollte der weit gehende Schutz der am Schwemmkegel befindlichen Anlagen und Grundflachen sein; dies sollte durch
die Reduzierung der Geschiebs- und Unterholzfracht aus der Grabenstrecke und durch die Schaffung entsprechender
Abflussprofile am Schwemmkegel unter Berucksichtigung der heutigen Erfordernisse (Verbesserung der 6kologischen
Funktionsfahigkeit des Gewassers) erzielt werden. Als konkrete MalBnahmen sah das Projekt die Errichtung einer
Dosieranlage mit einem Speichervermdgen von ca. 900 m3 Grobgeschiebe und Unterholz, die Errichtung neuer
Brickenobjekte und Durchlasse, die Anlage eines naturnahen Gewadasserraumes durch Entfernung naturwidriger
Betonregulierung und den Erhalt bzw. die Entwicklung des bestockten Gewdsserraumes zu einem Biotopverbund

zweier Gerinnelaufe vor.
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Daruber fand am 11. Marz 2002 vor der Bezirkshauptmannschaft V (BH) eine mindliche Verhandlung statt, an welcher
u.a. der Beschwerdefihrer teilnahm. In dieser mundlichen Verhandlung gab der Beschwerdefuhrer an, zwar nicht
unmittelbarer Grundstticksanrainer jener Grundflachen zu sein, auf denen die Verbauungsmalinahmen durchgefihrt
werden sollten; er sei jedoch gegen die geplanten MalRinahmen, weil er die Auffassung vertrete, dass dadurch der
derzeitige Zustand nicht verbessert werde.

Die Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik und Gewasserbiologie erstatteten ihre Gutachten, aus denen unter
anderem, bezugnehmend auf die genannte AuRerung des Beschwerdefiihrers, hervorgeht, dass "dieser" bisher nur
durch linksufrige Bachausbriche im Bereich von hm 3,2 und 3,5 bei extremen Hochwassern gefdhrdet hatte werden
kdnnen. Da die hydraulische Leistungsfahigkeit des Bachbettes in diesem Bereich durch die VerbauungsmaRnahmen,
insbesondere durch die neue, auf Grund des gréReren lichten Durchflussquerschnittes entscheidend weniger
verklausungsgefahrdete Wirtschaftsbriicke bei Hohenmeter 3,2 wesentlich verbessert werde, werde auch die Gefahr
von Bachausbrichen in Richtung der Liegenschaft des Beschwerdeflhrers wesentlich verringert. Durch die MaRnahme
werde also jedenfalls eine Verbesserung fir die Liegenschaft des Beschwerdeflhrers auftreten.

Mit Bescheid der BH vom 26. Marz 2002 wurde unter Spruchpunkt | der mitbeteiligten Gemeinde hinsichtlich der
SanierungsmalBnahmen am A-Bach im Bereich von hm 0,215 bis 4,57 die wasserrechtliche Bewilligung unter
Vorschreibung mehrerer Auflagen erteilt; mit Spruchpunkt Il wurden die Einwendungen des Beschwerdefiihrers
gemal den 88 12, 41, 98 und 102 WRG 1959 abgewiesen. Die Abweisung der Einwendungen des Beschwerdeflhrers
wurde damit begrindet, die gutachtlichen Feststellungen hatten ergeben, dass es durch die geplanten
Sanierungsmalnahmen am A-Bach zu keiner Verschlechterung des Hochwasserabflusses im Bereich der Liegenschaft
des Beschwerdeflhrers komme, weshalb die Bewilligung zu erteilen gewesen sei.

Mit Schreiben vom 19. April 2002 erhob der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der BH Berufung, deren
Begrindung er mit Schreiben vom 22. April 2002 ergédnzte. Der BeschwerdefUhrer fihrte darin aus, die Gefahr von
Bachausbrichen werde zwar verringert, jedoch nicht ausgeschlossen. Ein Bachausbruch stelle aber im derzeitigen
Zustand keine Gefahr dar, da das Ausbruchwasser ohne Probleme Uber den Schwemmkegel ungehindert abfliel3en
kdnne. Die Hauser linksseitig des Baches seien deshalb derzeit nicht gefahrdet und in der Gefahrenzonenkarte A-Bach
Verbauungsprojekt 2000 aul3erhalb der gelben und roten Gefahrenzone. Diese Gefahrenzonenkarte sei anlasslich der
Bauverhandlung vom 11. Marz 2002 als noch gultiges Kartenwerk bezeichnet worden. Nach dem ortlichen
Entwicklungskonzeptplan solle jedoch entgegen den eigenen Vorgaben des ortlichen Entwicklungskonzeptes Stand
September 1999 bei einem Baulandiberhang von ca. 4 ha der Schwemmkegel Uberbaut werden. Dieser stelle eine
schiitzenswerte Streuobstwiese dar und liege im Europaschutzgebiet Mondsee. Durch die Uberbauung sei
selbstverstandlich der problemlose Abfluss von Ausbruchwasser nicht mehr gegeben, weil die Einbauten das Wasser
zu samtlichen bachlinksseitigen Hausern, also auch zu seinem Haus hin, ableiteten. Er stelle nochmals fest, dass eine
Bebauung des Schwemmkegels die Wasser- und Schlammgefahr fiir sein Haus gegenlber dem jetzigen Zustand
wesentlich erhdhe.

Selbstverstandlich sei den Altvorderen dieser Umstand bekannt gewesen, weshalb sie eine Bebauung dieses
Schwemmkegels wohlweislich vermieden hatten.

Zweck der MaBnahme sei gemal} Bescheiddeckblatt der Schutz der am Schwemmkegel liegenden Wohn- und
Wirtschaftsgebdude und nicht eine Minderung des Schutzes. Erschwerend komme dazu, dass aulRer einem Anlieger
- und der sei auch nur einverstanden, wenn ihm ein landwirtschaftliches Fahrrecht eingeraumt werde -, von den
Anrainern niemand an der Malinahme Interesse habe. Er kdnne nicht verstehen, wieso eine Wandverbauung an der
KienbergwandstraRe, die eine echte umweltverbessernde Erleichterung fir samtliche Bewohner im weiten Umkreis
darstelle, am Geld scheitern solle, wahrend eine Malinahme, die fir Anrainer und Umwelt teils Verschlechterung
bringe, durchgezogen werde. Er stelle den Antrag, die MaRnahme zu unterlassen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20. August 2002 wurde (u.a.) die Berufung des Beschwerdefihrers
gemalR § 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der
Bestimmungen der 8§ 12, 41 und 102 WRG 1959 sowie § 41 Abs. 1 AVG stellte die belangte Behdrde zum
Berufungsvorbringen des BeschwerdefUhrers fest, sein Grundstiick werde durch das geplante Vorhaben laut Projekt
nicht berthrt und es sei dieser daher zur abgehaltenen mindlichen Verhandlung nicht geladen worden. Anlasslich der
mundlichen Verhandlung habe sich der Beschwerdefuhrer in einer schriftlichen Stellungnahme allgemein gegen die



geplanten Malinahmen ausgesprochen, weil seiner Auffassung nach der derzeitige Zustand nicht verbessert werde.
Von der Erstbehdrde sei dieser allgemeine Einwand im Rahmen des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens gepruift
und ausgefuhrt worden, dass das Grundstick des Beschwerdefuhrers nur durch linksufrige Bachausbrtiche in einem
naher genannten Bereich bei extremen Hochwassern gefahrdet gewesen ware. Da die hydraulische Leistungsfahigkeit
des Bachbettes in diesem Bereich durch die VerbauungsmaRRnahmen wesentlich verbessert werde, werde auch die
Gefahr von Bachausbriichen in Richtung der Liegenschaft des Beschwerdefuhrers wesentlich verringert. Die
Einwendungen des Beschwerdefiihrers seien von der Erstbehdérde abgewiesen worden. Im Berufungsvorbringen des
Beschwerdefiihrers werde zum Ausdruck gebracht, dass eine weitere Bebauung des Schwemmkegels die Wasser- und
Schlammgefahr fir das Haus des Beschwerdeflhrers wesentlich erhéhe. Dazu werde festgestellt, dass eine eventuell
weitere Bebauung des Schwemmkegels nicht Gegenstand der beantragten wasserbaulichen MaRnahme und auch
nicht vom Prifungsumfang des gegenstandlichen wasserrechtlichen Verfahrens umfasst sei. Die Wasserrechtsbehoérde
habe bei der Erteilung der Bewilligung darauf zu achten, dass durch das eingereichte Projekt wasserrechtlich
geschiitzte Rechte, insbesondere das Grundeigentum, nicht beeintrachtigt und offentliche Interessen nicht verletzt
wlrden. Eine gegebenenfalls weitere Bebauung des Schwemmbkegels ware Angelegenheit der ortlichen Raumplanung
bzw. Flachenwidmung und in den hieflir vorgesehenen Verfahren zu priifen.

In seinem Berufungsvorbringen werde vom Beschwerdeflhrer weiters der Antrag gestellt, die MalBnahme zu
unterlassen. Als zulassige Einwendung gegen ein geplantes Projekt kdnne aber grundsatzlich nur die Behauptung einer
konkreten Rechtsverletzung angesehen werden. Ein allgemein erhobener Protest reiche daher ebenso wenig aus wie
das Vorbringen, mit einem Vorhaben nicht einverstanden zu sein. Aus der Berufungsschrift des Beschwerdefiihrers sei
nicht zu entnehmen, durch welche konkrete MalRnahme des geplanten Projektes und in welchem konkreten subjektiv-
offentlichen Recht sich der Beschwerdefiihrer beeintrachtigt fihle. Wie den schlissigen und nachvollziehbaren
Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen flir Wasserbautechnik anldsslich der erstbehérdlichen Ermittlungen
entnommen werden kénne, werde die Gefahr eines Bachausbruches durch die geplanten VerbauungsmaBnahmen am
A-Bach in Richtung der Liegenschaft des Beschwerdeflhrers wesentlich verringert, sodass durch die MalRnahme
jedenfalls auch eine Verbesserung fiir die Liegenschaft des Beschwerdeflhrers eintreten werde. Auf Grund der
ausreichend durchgefihrten Ermittlungen der Erstbehdrde sei die Einholung eines neuerlichen ergdnzenden
Gutachtens aus wasserbautechnischer Sicht nicht notwendig; die Berufung des Beschwerdeflihrers werde daher als
unbegrindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der Beschwerdeflihrer erachtet
sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem wasserrechtlich geschitzten subjektiven Recht auf Grundeigentum
gemal § 12 Abs. 2 WRG 1959 verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Stellungnahme.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 (in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 109/2001) sind Parteien des
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet
werden sollen oder deren Rechte (8 12 Abs. 2) sonst berthrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und
die Nutzungsberechtigten im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88
17, 109) geltend machen.

Nach § 41 Abs. 4 WRG 1959 sind Schutz- und Regulierungswasserbauten einschlieBlich grolRerer R&umungsarbeiten so
auszufihren, dass offentliche Interessen nicht verletzt werden und eine Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden
wird. Die Bestimmungen des § 12 Abs. 3 und 4 finden sinngemal Anwendung.

Nach § 12 Abs. 1 WRG 1959 ist das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung derart zu bestimmen, dass
das offentliche Interesse (8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden. Nach § 12 Abs. 2
WRG 1959 sind als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauchs (8§ 8), Nutzungsbefugnisse nach 8§ 5 Abs. 2, und das Grundeigentum anzusehen.
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Nach § 105 Abs. 1 lit. f WRG 1959 kann im Offentlichen Interesse ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens
insbesondere dann als unzulassig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und
Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefahrdung
der notwendigen Wasserversorgung, der Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrachtigung oder Gefahrdung eines
Denkmales von geschichtlicher, kinstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines Naturdenkmales, der

asthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder der Naturschénheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann.

Der Beschwerdefihrer stitzt seine Parteistellung auf das Eigentimer an einem linksseitig des A-Baches gelegenem
Grundstick, von dem er selbst angibt, es liege nicht in unmittelbarer Nachbarschaft der vom Projekt erfassten

Grundstucke.

Personen, die eine Verletzung wasserrechtlich geschitzter Rechte nach 8 12 Abs. 2 WRG 1959 durch das von ihnen
bekampfte Vorhaben geltend machen, kommt Parteistellung im Verfahren dann zu, wenn eine Berthrung ihrer geltend
gemachten Rechte durch die projektsgemafe Austibung des mit der behdrdlichen Bewilligung verliehenen Rechtes der
Sachlage nach nicht auszuschlieBen ist (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 2. Oktober 1997, ZI. 97/07/0072, und vom
17. Mai 2001, ZI. 2001/07/0030).

Die belangte Behorde stellte im angefochtenen Bescheid unter Bezugnahme auf das erstinstanzliche Verfahren zwar
fest, das Grundstlick des Beschwerdefiihrers werde vom Vorhaben nicht berthrt, dieser sei dementsprechend zur
mundlichen Verhandlung nicht geladen worden, habe aber eine schriftliche Stellungnahme erstattet. Abgesehen
davon, dass der BeschwerdefUhrer nach der Aktenlage entgegen diesen Feststellungen zur mundlichen Verhandlung
vor der BH geladen wurde, dort auch erschien und die genannte Stellungnahme mundlich zu Protokoll gab, gingen
sowohl die Behodrde erster Instanz als auch die belangte Behdérde und der Beschwerdefihrer selbst im
Verwaltungsverfahren im Ergebnis offenbar doch davon aus, dass eine BerUhrung von Rechten des
Beschwerdefiihrers (hier: seines Rechtes am Grundeigentum) durch das verfahrensgegenstandliche Projekt nicht
auszuschlieen sei und ihm daher Parteistellung zukomme.

Ob diese im angefochtenen Bescheid nicht weiter begrindete Annahme zutreffend ist oder nicht, kann im
vorliegenden Fall aber dahinstehen.

Wadre dem Beschwerdefihrer namlich keine Parteistellung zugekommen, weil sein Grundstick durch das
verfahrensgegenstandliche Projekt nicht einmal berthrt wird, so hatte die belangte Behorde seine Berufung zwar
richtigerweise zurlck- anstatt abzuweisen gehabt; nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bewirkt jedoch die meritorische Erledigung einer richtigerweise zurtickzuweisenden Berufung keine Verletzung von
Rechten des Beschwerdefihrers (vgl. u. a. das hg. Erkenntnis vom 15. Janner 1998, ZI. 97/07/0212 und zuletzt vom 27.
Mai 2003, ZI. 2002/07/0100). Eine Verletzung von Rechten des Beschwerdeflihrers durch den angefochtenen Bescheid
ware diesfalls nicht vorgelegen.

Zum gleichen Ergebnis gelangt man - wie zu zeigen sein wird - aber auch unter der Annahme, dass eine Beriihrung des
wasserrechtlich geschiitzten Eigentumsrechtes des Beschwerdefihrers und damit Parteistellung im vorliegenden
Verfahren vorlag; eine Verletzung seines wasserrechtlich geschitzten Rechtes konnte der Beschwerdefihrer namlich
aus folgenden Grinden nicht aufzeigen:

So wurde eine Beeintrachtigung seines Grundstiickes als Folge der AusfUhrung des verfahrensgegenstandlichen
Projektes vom Beschwerdefliihrer wahrend des Verwaltungsverfahrens nicht behauptet. Erst im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bringt der Beschwerdefiihrer unter dem Aspekt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vor, er habe geltend gemacht, dass im Falle eines Hochwassers, insbesondere bei Sturzregen
mit erheblichen Niederschlagsmengen in kurzer Zeit, eine Verklausungsgefahr des Sperrenschlitzes beim beantragten
Projekt bestehe, wodurch ein Bachausbruch und eine Ableitung des Hochwassers zu seinem Grundstuick eintreten
kdnne. Die Beurteilung dieser Frage ware auf sachverstandiger Grundlage zu beantworten gewesen; dariiber habe sich
die belangte Behdérde jedoch hinweg gesetzt. So lagen keine Feststellungen daruber vor, wie sich verschiedene Arten
der Hochwasserbelastung (kontinuierliches Ansteigen im Gegensatz zu plétzlichem Ansteigen des Wasserpegels) auf
die Uberschwemmungsgefahr auswirke und ob die bisher erteilten Auflagen zur Verhinderung solcher Gefahren
geeignet seien. Auch wenn das Grundstliick des Beschwerdefiihrers nicht innerhalb der derzeitigen Gefahrenzone
liege, so verandere das beantragte Projekt jedenfalls den Hochwasserabfluss, sodass nicht ausgeschlossen werden
kdnne, dass es, insbesondere bei schnellem Pegelanstieg, Auswirkungen auf sein Grundstuck hervorrufe.
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Entgegen seiner diesbezlglichen Darstellung in der Beschwerde hat der Beschwerdeflihrer nach dem Inhalt der
vorliegenden Verwaltungsakten ein Vorbringen dieser Art im Verwaltungsverfahren aber nicht erstattet. Wie bereits
dargestellt, brachte der Beschwerdefuhrer bei der miindlichen Verhandlung vor der BH vom 11. Mdrz 2002 vor, dass er
gegen die geplanten MaBnahmen sei, weil "der derzeitige Zustand nicht verbessert werde." In seinem
Berufungserganzungsschriftsatz vom 22. April 2002 stellte der Beschwerdeflihrer sogar ausdricklich fest, dass ein
Bachausbruch auch fur sein Grundstiick keine Gefahr darstelle, da das Ausbruchwasser ohne Probleme Uber den
Schwemmkegel ungehindert abflielen kénne. Die Hauser linksseitig des Baches (dazu zdhlt auch das Haus des
Beschwerdefiihrers) seien deshalb derzeit nicht gefahrdet und in der Gefahrenzonenkarte A-Bach

Verbauungsprojekt 2000 auBerhalb der gelben und roten Gefahrenzone.

Der Beschwerdefiihrer daulRerte in der Berufung allerdings - wie oben wiedergegeben - Befuirchtungen hinsichtlich einer
Anderung dieser derzeitigen (gefahrlosen) Situation, sollte der Schwemmkegel bebaut werden, weil danach der
problemlose Abfluss von Ausbruchwasser eben nicht mehr gegeben wére. Eine Uberbauung des Schwemmekegels ist
aber nicht Bestandteil des verfahrensgegenstandlichen Projektes. Auch der Berufung ist daher kein Vorbringen
dahingehend zu entnehmen, durch das vorliegende Sanierungsprojekt - und nur dieses ist Gegenstand des
wasserrechtlichen Verfahrens und der Prifung der Beeintrachtigung von Rechten des Beschwerdefihrers - werde das
Grundeigentum des Beschwerdeflhrers beeintrachtigt.

Das diesbezugliche Vorbringen des Beschwerdeflhrers stellt daher eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unbeachtliche Neuerung dar und steht im Ubrigen im Gegensatz zu den oben wiedergegebenen Angaben des
Beschwerdefiihrers wahrend des Verfahrens. Es war daher auch nicht geeignet, eine Beeintrachtigung von Rechten
des Beschwerdefuhrers durch das verfahrensgegenstandliche Projekt darzutun.

Die weiteren Beschwerdeausfuhrungen, die der Beschwerdefihrer unter dem Aspekt einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit erstattet, beziehen sich darauf, dass sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht mit
der Frage der Beeintrachtigung offentlicher Rechte auseinander gesetzt habe. Das beantragte Projekt liege im
Europaschutzgebiet. Das offentliche Interesse an der Erhaltung natirlicher Gewasserverldufe sei dadurch
dokumentiert und ein Eingriff in die durch den Status als Europaschutzgebiet ausgewiesene besondere
Schutzwurdigkeit dieses Gebietes geradezu indiziert. Die belangte Behdrde hatte sich somit auch im wasserrechtlichen
Verfahren in nachvollziehbarer Weise mit der Frage einer Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen auseinander setzen
mussen, insbesondere im Hinblick auf § 105 Abs. 1 lit. f WRG 1959. Durch diese Unterlassung sei der Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Die Parteistellung des Beschwerdefuhrers erstreckt sich im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren auf eine mégliche
Beeintrachtigung seines Grundeigentums. Im Bereich der 6ffentlichen Interessen nach § 105 Abs. 1 lit. f WRG 1959
steht dem Beschwerdeflhrer hingegen kein Mitspracherecht im wasserrechtlichen Verfahren zu. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Wahrung der im § 105 WRG 1959 verankerten offentlichen
Interessen namlich ausschlieRBlich der Wasserrechtsbehdrde Uberantwortet. Parteien des wasserrechtlichen
Verfahrens kénnen aus§ 105 WRG 1959 hingegen keine subjektiven Rechte ableiten (vgl. unter vielen die hg.
Erkenntnisse vom 2. Juli 1998, ZI.97/07/0226 mwN, und zuletzt vom 27. Mai 2003, ZI.2002/07/0110). Auch unter
diesem Aspekt konnte der BeschwerdefUhrer keine Verletzung seiner wasserrechtlich geschitzten Rechte dartun.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001. Wien, am 3. Juli 2003

Schlagworte
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