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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karger und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Reinisch, tGber die Beschwerde des K
in L, vertreten durch Dr. Richard Kempf, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, KaiserstraBe 7, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg (Berufungssenat) vom 10. Marz 1999, ZI. RV 627/1-V6/98, betreffend
Einkommensteuer fur die Jahre 1994 und 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer war von Janner 1994 bis Oktober 1995 bei einem Unternehmen in Tanger, Marokko,
beschaftigt. FUr die Jahre 1994 und 1995 erklarte er als beschrankt Steuerpflichtiger ausschlieBlich Einkliinfte aus
Vermietung und Verpachtung.

Im Rahmen einer Betriebsprifung bei der B GmbH & Co KG wurden Eigenbelege tber Honorarzahlungen und
Spesenersatze der B GmbH & Co KG an den Beschwerdefihrer vorgefunden. Insgesamt handelte es sich dabei fir das
Jahr 1994 um Spesen in Hohe von rund S 200.000,-- und Honorarnoten in Héhe von S 340.000,--, fur das Jahr 1995 um
Spesen in H6he von rund S 170.000,-- und um Honorarnoten in Hohe von rund S 560.000,--.

Seitens der B GmbH & Co KG wurde dem Finanzamt mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer ihr von Sommer 1994 bis
Herbst 1995 bei der Suche nach geeigneten Konfektionsmdglichkeiten in Osteuropa behilflich gewesen sei. In der Folge
seien auch tatsachlich Konfektionsauftrage in diese Lander vergeben worden. Der Beschwerdefihrer habe die
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Zahlungen und Warenmuster in ihrem Betrieb entgegen genommen und sich dann wieder auf Reisen begeben. Die
Barzahlungen seien stets an den BeschwerdefUhrer geleistet worden. Die Rechnungen mit den dazu gehorigen
Beilagen sowie Zahlungs- und Uberweisungsbelege wurden dem Finanzamt zur Verfligung gestellt.

Das Finanzamt setzte die Einkommensteuer fur die Jahre 1994 und 1995 bescheidmallig fest und behandelte den
Beschwerdefihrer als unbeschrankt steuerpflichtig. In der Begriindung wurde ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer habe
in den Jahren 1994 und 1995 eine inldandische Wohnung in L innegehabt und diese auch benutzt. Der
Beschwerdefiihrer habe nicht nur Uber einen Wohnsitz, sondern offenbar auch Uber eine Betriebsstatte bzw ein Blro
verflgt. Auf den Spesenabrechnungen des Beschwerdefiihrers werde ndmlich ein Sekretariat in den Raumlichkeiten
der B GmbH & Co KG angefihrt. Fur die Jahre 1994 und 1995 habe der Beschwerdefiihrer insgesamt etwa S 90.000,--
allein an Telefongebiihren unter dem Titel "Telefonkosten Osterreich" der B GmbH & Co KG in Rechnung gestellt. Laut
einem Schreiben des Beschwerdefuhrers an die B GmbH & Co KG, datiert mit Oktober 1994, habe der
Beschwerdefiihrer eine Vielzahl von Telefonaten von seinem Haus in Osterreich aus zu bezahlen gehabt, sodass er
einen GebUhrenzahler habe montieren lassen. Auf Grund der Telefonaufzeichnungen des Beschwerdefiihrers bzw
seiner diesbezlglichen Abrechnungen (Datum, Anruf bei ..., GebUhr S ...) habe sich die tatsachliche Anwesenheit in
Osterreich ermitteln lassen.

Auf Grund der unbeschrankten Steuerpflicht seien - mangels Bestehens eines Doppelbesteuerungsabkommens mit
Marokko - auch die nichtselbststindigen Einkiinfte in Osterreich der Besteuerung zu unterziehen gewesen.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung und fihrte aus, er habe in den beiden Jahren zwar eine Wohnung in L gehabt.
Wegen der darauf lastenden Schulden und der laufenden Belastungen fur diese Liegenschaft habe er aber diese schon
vor seiner Abreise in das Ausland weitgehend gerdumt und deren Verkauf betrieben. Bereits im Jahr 1993 habe er
deswegen diverse Institutionen kontaktiert bzw Inserate in Zeitungen aufgegeben. Auch ein Immobilienmakler sei mit
dem Verkauf beauftragt worden. Obwohl sich einige Interessenten gemeldet hatten, habe der Verkauf erst im Jahr
1996 durchgefihrt werden kénnen. Dies kdnne das Realblro H jederzeit bestatigen.

Gemald marokkanischem Gesellschaftsrecht misse der Geschéftsfihrer einer Aktiengesellschaft seinen ordentlichen
Wohnsitz in Marokko haben. Als alleiniger Geschaftsflhrer sei er dieser Verpflichtung nachgekommen. Durch die
marokkanische Aufenthaltsbewilligung und den Sozialversicherungsausweis kénne er klar belegen, dass er in Marokko
gemeldet gewesen sei und seine Sozialversicherung und Lohnsteuer dort bezahlt habe.

Es sei nur natiirlich gewesen, bei seinen gelegentlichen Aufenthalten in Osterreich das Haus in L zu bewohnen. Die
Erhaltung eines solchen Objektes in gutem Zustand sei vom Ausland her nicht leicht gewesen. Er habe in diesen Zeiten
auch die leer stehenden Biros benutzt, um Kontakt zu seiner Arbeitgeberin in Marokko zu halten und habe viele
Telefonate von dort aus gefiihrt. Die Aufenthalte in L hatten zu seinen Dienstpflichten gehort und im Regelfall jeweils
nur einige Tage gedauert. Die Kosten fur die Telefongesprache seien so hoch gewesen, dass er diese keineswegs selbst
hatte tragen kdnnen. Die Aufteilung der Kosten in Marokko zu Lasten der Arbeitgeberin und weltweit im Ausland zu
Lasten der B GmbH & Co KG sei von letzterer angeordnet worden. Die Tatigkeit als Geschaftsfihrer der
marokkanischen Arbeitgeberin habe auch zu Dienstreisen nach Indien, Pakistan, Belgien ua Lander gefihrt. Wenn er
nicht in Marokko geweilt habe, sei daher nicht automatisch von einem Aufenthalt in Osterreich auszugehen. Seine
Reisedokumente kénnten dies auch jederzeit llickenlos aufzeigen. Ende Oktober 1995 sei er dann endgultig nach
Osterreich zurlickgekehrt.

In der Berufungsvorentscheidung fiihrte das Finanzamt aus, die Raumlichkeiten in L seien nicht so beschrankt
gewesen, dass nur eine notdurftige Unterkunft moglich gewesen sei. Absichten hinsichtlich des Beibehaltens oder
Benutzens seien ohne Bedeutung. Erst wenn die Wohnung aufgeldst werde oder Handlungen gesetzt werden, die ein
Beibehalten oder Benutzen der Wohnung unmdglich machen wirden (zB Vermietung), liege eine Aufgabe des
Wohnsitzes vor.

In der Berufungsverhandlung legte der Vertreter des Beschwerdefliihrers Kopien des Reisepasses sowie diverse
Aufzeichnungen des Beschwerdefiihrers vor, aus denen sich seine Aufenthalte in Osterreich ergeben sollten. Dabei gab
er an, der BeschwerdefUhrer habe sich an manchen Tagen im Monat im Inland aufgehalten und die Wohnung in L auch
- beispielsweise fur die Telefonate - benutzt.

Im angefochtenen Bescheid wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer habe die Wohnung in L
innegehabt, die er jederzeit habe benitzen kdénnen und auch tatsachlich benutzt habe. Dies ergebe sich aus der



Stellungnahme des Beschwerdefiihrers sowie aus einem Schreiben vom Oktober 1994 an die B GmbH & Co KG, worin
er ausgeflihrt habe, seit Juni 1994 teils in Osterreich (von Osterreich aus) in diversen Angelegenheiten titig gewesen zu
sein. Seine Tatigkeit habe oft Telefonate ins Ausland erfordert, welche er aus Diskretionsgrinden bzw wegen der
Zeitverschiebung von seinem Haus in Osterreich aus gefiihrt habe. Er habe im Oktober 1994 einen Gebihrenzihler
montieren lassen, um die Gebuhren fur die geschaftlichen Telefonate genau in Rechnung stellen zu kénnen. Fiur die
Monate Oktober 1994 bis Oktober 1995 l&gen solche Rechnungen fiir Telefonkosten "Osterreich" laut Gebiihrenzihler
vor. Auf Grund dieser Aussagen sowie der genannten Rechnungen kénne eindeutig auf einen regelmaRigen Aufenthalt
des Beschwerdefuhrers in seiner Wohnung geschlossen werden, zumal sich der regelmaRige Aufenthalt im Inland auch
an Hand der vom Beschwerdeflhrer personlich unterfertigten Barauszahlungsbelege der B GmbH & Co KG belegen
lasse. Aus dem Vorbringen, der Beschwerdefuhrer habe schon ab dem Jahr 1993 versucht, seine Wohnung zu
veraul3ern, lasse sich fur den Beschwerdefihrer nichts gewinnen. MalRgebend sei allein die tatsachliche Gestaltung der

Dinge. Auf die subjektive Absicht und Einstellung komme es nicht an.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur die Beurteilung der Frage, ob eine natlrliche Person gemal3 8 1 Abs 2 EStG 1988 unbeschrankt oder beschrankt

steuerpflichtig ist, ist entscheidend, ob sie im Inland ua einen Wohnsitz hat.

GemalR § 26 Abs 1 BAO hat jemand einen Wohnsitz im Sinn der Abgabenvorschriften dort, wo er eine Wohnung

innehat unter Umstanden, die darauf schlie8en lassen, dass er diese Wohnung beibehalten und benutzen wird.

Der Beschwerdeflhrer hat unstrittig bis Dezember 1993 seinen Wohnsitz in L gehabt. Strittig ist ausschlief3lich, ob

dieser Wohnsitz auch in den Streitjahren bestand.

Unter dem "Innehaben" einer Wohnung ist die rechtliche und tatsachliche Maoglichkeit, Uber diese Wohnung zu
verfligen, insbesondere sie fir den Wohnbedarf jederzeit benultzen zu kdnnen, zu verstehen. Dabei fordert der fur die
Anwendung der Abgabenvorschriften mal3gebliche Wohnsitzbegriff nicht die ununterbrochene tatsachliche Benutzung
der Wohnung (vgl beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. September 1992, 90/13/0299).

Die belangte Behorde stutzt ihre Beurteilung, dass der Beschwerdefiihrer den Wohnsitz in L nicht aufgegeben hat, auf
die unbestrittene Tatsache, dass die gegenstandliche Wohnung nicht vermietet gewesen und daher jederzeit dem
Beschwerdefiihrer zur Befriedigung seines Wohnbedurfnisses zur Verfugung gestanden sei. Der Beschwerdefihrer
habe selbst im Berufungsverfahren angegeben, sie bei seinen gelegentlichen Aufenthalten im Inland "nattrlich"
benutzt zu haben. Eine solche Nutzung ergebe sich auch aus einem Schreiben des Beschwerdefiihrers an die
B GmbH & Co KG uber die in der inlandischen Wohnung gefiihrten Auslandstelefonate, aus den der B GmbH & Co KG
tatsachlich in Rechnung gestellten Auslandstelefonaten sowie an Hand der vom BeschwerdefUhrer persdnlich
unterfertigten Barauszahlungsbelege.

Wenn die belangte Behorde auf Grund dessen davon ausgegangen ist, der Beschwerdefuhrer habe seinen Wohnsitz im
Inland nicht aufgegeben, kann ihr nicht entgegen getreten werden. Wie im angefochtenen Bescheid Uberdies
zutreffend ausgefiihrt wurde, steht der Annahme eines inldndischen Wohnsitzes weder entgegen, dass der
Beschwerdefthrer sich in L polizeilich abgemeldet hatte, noch, dass er in Marokko als Geschaftsfiihrer eines
marokkanischen Unternehmens tatig und dort polizeilich gemeldet gewesen ist. Eine polizeiliche Meldung oder das
Unterlassen derselben ist fur die Frage des Wohnsitzes nicht entscheidend (vgl die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. November 1991, 91/14/0041, und vom 21. Mai 1990,89/15/0115). Da ein Mensch
mehrere Wohnungen innehaben kann, sind gleichzeitig auch mehrere Wohnsitze méglich (vgl das bereits erwahnte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. September 1992). Auch eine berufliche Tatigkeit im Ausland und
haufige Auslandsreisen schlieRen einen Wohnsitz im Inland nicht aus (vgl das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 11. Dezember 1990, 90/14/0183). Aus dem Vorbringen, der Beschwerdeflihrer habe einem Realitdtenblro den
Auftrag zur VerdauBerung der gegenstandlichen Liegenschaft erteilt, lasst sich fur die Beschwerde ebenfalls nichts
gewinnen, weil auch eine derartige Auftragserteilung einer jederzeitigen Nutzung der Wohnung nicht entgegen stand.

Mit der Rige, die belangte Behdrde habe es unterlassen, Anzahl und Dauer seiner Aufenthalte im Inland im
Streitzeitraum genau anzufiihren, zeigt der Beschwerdeflhrer keine UnschlUssigkeit der abgabenbehdrdlichen
Beweiswirdigung auf. Die belangte Behdrde konnte auch ohne eine genaue Angabe betreffend Anzahl und Dauer der
Aufenthalte in der Wohnung in L zu erstellen unbedenklich den Schluss ziehen, dass der Beschwerdefiihrer seinen
inlandischen Wohnsitz nicht aufgegeben hat.
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Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 3. Juli 2003
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