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Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit der als UberschieBend bewerteten Mindestgeldstrafe von S 50.0000,-- im Abfallwirtschaftsgesetz
aufgrund Unklarheit und Unbestimmtheit der Verwaltungsstraftatbestande sowohl im Hinblick auf die verponten
Verhaltensweisen als auch auf den personlichen Anwendungsbereich; interpretative Beschrankung der Anwendbarkeit
auf gewerbsmaRige Abfallsammler oder Abfallbehandler nicht moglich

Spruch

1. Die Wortfolge "von 50 000" in 839 Abs1 lita Abfallwirtschaftsgesetz 1990,BGBI. 1990/325 in der FassungBGBI.
1996/434, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Die aufgehobene Wortfolge ist auf die den Antragen G196/98 und G21/99 zugrunde liegenden Verfahren nicht mehr

anzuwenden.

3. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

4. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
5. Kosten werden nicht zugesprochen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Beim Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol (im folgenden: UVS Tirol) ist ein Verwaltungsstrafverfahren wegen
Verdachts einer Ubertretung nach §39 Abs1 lita Z2 iVm. §17 Abs1 zweiter Satz des Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI.
1990/325 (im folgenden: AWG 1990) idFBGBI. 1994/155 (womit 8§39 Abs1 lita Z2 eingefiihrt wurde) anhangig. In erster
Instanz war aufgrund dieser Bestimmungen Uber den Beschuldigten eine Geldstrafe von S 50.000,-
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(Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) verhangt worden, weil er gefdhrlichen Abfall, ndamlich einen nicht zum Verkehr

zugelassenen naher bestimmten PKW, aul3erhalb genehmigter Abfallbehandlungsanlagen abgelagert habe.

Aus Anlal3 des bei ihm anhangigen Berufungsverfahrens stellt der UVS Tirol den auf Art140 Abs1 B-VG gestutzten - zu
G312/97 protokollierten - Antrag auf Aufhebung der Wort- und Zahlenfolge "von 50.000" in839 Abs1 lita AWG 1990 idF
BGBI. 1996/434 (Z2 wurde dadurch nicht beruhrt, nur die Z5-7 wurden angefligt), sowie die Feststellung, dal3 die
erwahnte Wortfolge in 839 Abs1 lita AWG 1990 idF BGBI. 1994/155 verfassungswidrig war. Fur den Fall der Aufhebung
regt der UVS Tirol die Ausdehnung der AnlaRfallwirkung gemafR Art140 Abs7 zweiter Satz B-VG auf samtliche
bundesweit bei den UVS anhangige Verfahren an.

1.2. Der Verwaltungsgerichtshof stellt mit Beschlissen vom 23. Oktober 1997, Z A114/97 (protokolliert zu G457/97),
und vom 15. Janner 1998, Z A4/98 (protokolliert zu G23/98), jeweils den auf Art140 Abs1 B-VG gestutzten Antrag, die
Wortfolge "von 50.000" in 839 Abs1 lita des AWG 1990 als verfassungswidrig aufzuheben.

Die diesen Antragen des Verwaltungsgerichtshofes zugrundeliegenden Anlaf3fdlle betreffen den Verdacht der
Ubertretung des §39 Abs1 lita Z1 iVm. §15 AWG 1990. In beiden Féllen sei die Tatigkeit eines Abfall- bzw. Altélsammlers
und eines Abfall(Altél)behandlers ohne die dafir erforderliche Bewilligung ausgetbt worden.

1.3. Mit Beschlissen vom 2. April 1998 (protokolliert zu G71/98), vom 28. Mai 1998 (protokolliert zu G109/98), vom 29.
Juni 1998 (protokolliert zu G121/98), vom 3. Dezember 1998 (protokolliert zu G3/99), vom 22. Janner 1999 (protokolliert
zu G15/99) und vom 28. Dezember 1999 (protokolliert zu G6/00) stellt der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes
Oberésterreich (im folgenden: UVS OO) die auf Art140 B-VG gestiitzten Antrage, die Wortfolge "von 50.000" in §39 Abs1
lita AWG 1990 als verfassungswidrig aufzuheben. (Die zum Teil zundchst unrichtig eingebrachten, auf "von S 50.000"
lautenden Antrage wurden in der Folge berichtigt.) Bei den AnlaRféllen handelt es sich um Berufungsverfahren gegen
erstinstanzliche Verurteilungen nach 839 Abs1 lita Z1 oder Z2 AWG 1990.

2.1.839 Abs1 lita AWG 1990 (Einleitungssatz) lautet in der FassungBGBI. 1990/325 (die angefochtene Wortfolge ist
unterstrichen):

"Strafbestimmungen

839. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, begeht eine
Verwaltungstbertretung und ist zu bestrafen

a) mit Geldstrafe von 50 000 bis 500 000 Schilling, wer

n

Die Tatbestande der Z1 und 2 liegen den Anlal3fallen alternativ zugrunde und lauten in der jeweils von den
Antragstellern anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. 1994/155:

"1. die Tatigkeit eines Abfall(Altdl)sammlers oder Abfall(Altdl)behandlers auslibt, ohne im Besitz der gemaR §15 Abs1
erforderlichen Erlaubnis zu sein, oder sie entgegen 815 Abs5 und 6 oder nach einer Entziehung gemafR §15 Abs8
ausubt;

2. gefahrliche Abfalle und Altdle entgegen §17 Abs1 lagert, behandelt oder ablagert;"

2.2. Die angefochtene Wortfolge im Einleitungssatz des 839 Abs1 lita wurde durch das AWG 1990, BGBI. 1990/325,
geschaffen und blieb seitdem inhaltlich unverandert. Dieser Strafrahmen von S 50.000,- bis S 500.000,- galt zundchst
far die damaligen Z1 bis 4, die den heutigen Z1, 3 und 4 entsprachen. Z2 wurde durch die Novelle zum AWG 1990,
BGBI. 1994/155, eingefuhrt. Im Zuge der (EU-)Novellierung des AWG 1990,BGBI. 1996/434, wurden dem 839 Abs1 die
Z5 bis 7 hinzugefiigt. Die bislang letzte Novelle des AWG 1990, BGBI. | 1998/151, brachte eine inhaltliche Anderung der
Z2 und 7 und erweiterte den Abs1 um die Z8. 839 lautet daher in der derzeit geltenden Fassung in seinem
mafgeblichen Zusammenhang (die angefochtene Wortfolge bleibt unterstrichen):

"Strafbestimmungen

"839. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist zu bestrafen
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a) mit Geldstrafe von 50 000 bis 500 000 S, wer

1. die Tatigkeit eines Abfall(Altdl)sammlers oder Abfall(Altdl)behandlers ausibt, ohne im Besitz der gemal} 815 Abs1
erforderlichen Erlaubnis zu sein, oder sie entgegen 815 Abs5 oder 6 oder nach einer Entziehung gemal3 815 Abs8
ausubt;

2. gefahrliche Abfdlle oder Altdle entgegen 817 Abs1 lagert, behandelt oder ablagert oder gefahrliche Abfélle oder
Altéle entgegen 811 Abs2 oder §17 Abs1a vermischt oder vermengt;

3. entgegen einer Verordnung gemall §21 Abs4, §22 Abs3 oder bis zum Inkrafttreten einer Verordnung gemafd §22
Abs3 entgegen den §83 bis 6 der Altlverordnung, BGBI. Nr. 383/1987, Altdl verfeuert;

4. eine Abfall- oder Altélbehandlungsanlage errichtet, betreibt oder andert, ohne im Besitz der nach den §828 oder 29
erforderlichen Genehmigung zu sein;

4a. einen gemal §29a Abs2 erteilten Auftrag nicht oder nicht fristgerecht befolgt;

5. den in einer Verordnung gemal 829 Abs18 festgelegten Pflichten betreffend die Qualitat, Zuordnung, Kontrolle,
Uberwachung oder Nachsorge nicht nachkommt;

6. eine Anlage nicht gemal einer Verordnung nach 89 Abs8 errichtet oder anpal3t oder entgegen 829 Abs19 nicht an
eine gemall 829 Abs18 erlassene Verordnung anpalt oder sie entgegen einer gemal §29 Abs19 abgegebenen
Erklarung nicht schlief3t;

7. unbefugt ein Sammel- und Verwertungssystem gemal3 87a betreibt oder entgegen einem Bescheid gemal3 §7e Abs4
Entgelte einhebt;

8. gefahrliche Abfalle oder Altdle entgegen §20 Abs3 nicht zurlckstellt oder eine entsprechende Behandlung nicht

veranlal3t;
b) mit Geldstrafe von 5 000 bis 100 000 S, wer
1. den Vorschriften einer Verordnung gemal3 82 Abs3a, 5 oder 7, 87 Abs2 oder 12, 812 Abs1 oder 838a zuwiderhandelt;

2. eine genehmigungspflichtige Anlage ohne die gemal3 89 Abs1 erforderliche Genehmigung errichtet, betreibt oder
andert oder Auflagen gemalR §9 Abs2 nicht einhalt;

3. Waren in Verkehr bringt, in denen nicht der gemaf: 810 Abs1 vorgeschriebene Altstoffanteil verarbeitet ist;
4. Abfalle entgegen einer Anordnung gemafR §10 Abs2 nicht getrennt sammelt;
5. gefahrliche Abfalle oder Altdle entgegen 811 Abs1 nicht getrennt sammelt, beférdert, lagert oder behandelt;

6. entgegen einer Verordnung gemal 811 Abs3 Materialien nicht einer getrennten Sammlung, Lagerung oder
Behandlung zufihrt;

7. gefahrliche Abfalle entgegen einer Verordnung gemal 811 Abs4 sammelt;

8. die gemal §7b oder 815 Abs4 vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen nicht einhalt;
9. gefahrliche Abfalle oder Altdle entgegen 816 nicht abholt, Gbernimmt oder entsprechend behandelt;

10. nicht gefahrliche Abfalle entgegen 817 Abs1a vermischt oder vermengt;

11. gefahrliche Abfalle oder Altdle entgegen den 8817 Abs3 oder 5 sowie 20 Abs3 nicht rechtzeitig einem entsprechend
Befugten Ubergibt;

12. beim Abbruch von Baulichkeiten gegen §17 Abs2 verstoRt;

13. gefahrliche Abfalle vor dem Ablagern auf einer Deponie entgegen 817 Abs4 nicht behandelt;
14. gefahrliche Abfalle oder Altole entgegen §20 Abs1 oder 2 beférdert;

15. Altol entgegen 822 stofflich verwertet oder entgegen 823 vermischt;

16. Motoréle oder Olfilter entgegen §24 abgibt oder nicht gem&R §24 zuriicknimmt;

17. gegen die Vorschriften einer Verordnung gemaf3 §25 verstoRt;

18. die gemalR den 8828 oder 29 vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen nicht einhalt;
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19. entgegen 829 Abs14 die Auflassung oder seine Vorkehrungen anlaBlich der Auflassung nicht anzeigt oder den
MalRnahmenplan nicht dem Landeshauptmann zur Genehmigung vorlegt;

20. eine Sammelstelle ohne der nach 830 erforderlichen Bewilligung oder entgegen eines Untersagungsbescheides
errichtet, betreibt oder andert;

21. eine Sammelstelle entgegen den nach 830 erteilten Auflagen betreibt;
22. Auftrage oder Anordnungen gemal3 den §87b Abs4 72, 89 Abs2, 818 Abs2, 3 oder 4, 8832, 37a oder 40a nicht befolgt;

23. entgegen 836 Abfdlle oder Altole ohne die erforderliche Bewilligung oder entgegen Art25 Abs2 der EG-
VerbringungsV verbringt oder Auflagen in Bescheiden gemal? §36 nicht einhalt;

24. entgegen den Vorschriften der Verordnung gemal §34 Abs3 Z1 oder 2 Abfalle oder Altdle ohne die erforderliche
Bewilligung oder Anzeige verbringt;

25. eine Verbringung von Abfallen oder Altdlen, die dem Notifizierungsbegleitschein gemal 835a oder der Bewilligung
gemal? 836 nicht entspricht, vornimmt;

26. entgegen §37 eine notifizierungspflichtige Verbringung von Abfallen oder Altélen durchfihrt, ohne die erforderliche
Sicherheit geleistet oder eine ausreichende Versicherung nachgewiesen zu haben;

27. eine Verbringung von Abfallen oder Altélen, die nicht im Einklang mit den Art14, 16, 18, 19 oder 21 der EG-
VerbringungsV steht, vornimmt;

28. gegen die Vorschriften einer Verordnung gemal? §40a verstoft;
¢) mit Geldstrafe bis zu 40 000 S, wer

1. Abfalle, Problemstoffe oder Altole entgegen den 8§87 Abs9 oder 12 Abs3 in die Haus- oder Sperrmullabfuhr einbringt,
ausgenommen Abfalle aus privaten Haushalten;

2. entgegen 89 Abs6 einen Abfallbeauftragten oder dessen Stellvertreter nicht bestellt oder eine Anzeige an die
Behorde unterlal3t;

3. Problemstoffe oder Altdle nicht gemald 812 Abs2 entsorgt;
4. Problemstoffe oder Altdle - anders als in Z1 - entgegen §12 Abs3 lagert oder ablagert;
5. die Aufnahme oder die Einstellung der Tatigkeit nicht gemal3 813 Abs1 meldet oder unverziglich anzeigt;

6. die in 814 Abs1 oder 2 vorgeschriebenen Aufzeichnungen nicht oder nicht in ausreichender Weise fuhrt oder
aufbewahrt oder vorlegt;

7. entgegen 82 Abs3c oder 3d, 84a Abs1, 87e Abs2 oder 6, 813 Abs3, 815 Abs2 Z2 oder einer Verordnung gemal3 den
882 Abs3a, §7c Abs2, 814 Abs3 oder 4, §19 Abs4, 829 Abs18 oder 845 Abs15 oder den Art5 Abs2, 5 oder 6, Art8 Abs2, 5
oder 6, Art15 Abs8, Art20 Abs7, 8 oder 9, Art23 Abs6 oder 7 der EG-VerbringungsV den Aufzeichnungs-, Nachweis- oder
Meldepflichten nicht nachkommt;

8. einen Geschaftsfuhrer nach §15 Abs6 nicht unverzuglich bestellt;
9. die in 815 Abs6a, 7 oder 11 oder 845 Abs12 vorgeschriebene Anzeige nicht unverziglich erstattet;

10. Abfélle entgegen 819 bei der Ubergabe nicht richtig deklariert oder nicht analysiert oder die Begleitscheine,
Analysen oder Proben entgegen §19 nicht aufbewahrt oder nicht vorlegt bzw. bis zum Inkrafttreten einer Verordnung
gemal §19 Abs3 einer Verpflichtung gemaf3 89 Abs4 bis 6 des Altdlgesetzes 1986 nicht nachkommt;

11. entgegen 826 Abs2 Erhebungen, Kontrollen oder Probenahmen nicht erméglicht oder behindert;

12. entgegen 833 Abs2 Auskunfte nicht erteilt oder Einblick in Aufzeichnungen nicht gewahrt oder Anordnungen nicht
befolgt oder entgegen 833 Abs3 die Probenahme nicht duldet;

13. die in den 8834 Abs4, 35 Abs3 oder 35 Abs5, jeweils in der Fassung BGBI. Nr. 504/1994, vorgeschriebenen
Meldungen nicht fristgerecht erstattet;

14. entgegen Art11 der EG-VerbringungsV die erforderlichen Angaben nicht mitfiihrt oder vorweist;

15. gegen die Vorschriften der Verordnung gemal 835a Abs2 verstoRt;


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_504_0/1994_504_0.pdf

16. entgegen 837 Abs2 die Abschrift des Notifizierungsbegleitscheins oder die erforderliche Bewilligung nicht mitfuhrt

oder vorweist;
17. entgegen 889 Abs5 oder 45 Abs6, 6a oder 6b ein Abfallwirtschaftskonzept nicht erstellt, vorlegt oder aktualisiert;

18. den Vorschriften einer Verordnung gemal 87 Abs2, soweit es sich um nicht gefdhrliche Abfélle aus Haushalten
handelt, zuwiderhandelt;

19. nicht gefahrliche Abfalle aus privaten Haushalten entgegen einer Anordnung gemalRl §10 Abs2 nicht getrennt

sammelt;

d) mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 S, wer Problemstoffe, die in privaten Haushalten oder in gemaf3 8125 BAO nicht
buchfihrungspflichtigen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben angefallen sind, entgegen den 887 Abs9 oder 12
Abs3 in die Hausmdll- oder Sperrmullsammlung einbringt;

e) mit einer Geldstrafe bis zu 1 000 S, wer nicht gefahrliche Abfélle, die in privaten Haushalten angefallen sind,
entgegen den 887 Abs9 oder 11 Abs3 in die Haus- oder Sperrmullsammlung einbringt;

f) mit einer Geldstrafe bis zu 50 000 S, wer unter den Voraussetzungen des 829a Abs1 nicht oder nicht fristgerecht ein
Sanierungskonzept vorlegt.

(2) In den Fallen des Abs1 litb Z23 bis 25 oder 27 ist der Versuch strafbar. Weiters gilt in den Fallen des Abs1 litb Z23 bis
25 oder 27 als Tatort der Sitz (die Niederlassung) des Unternehmens oder, sofern kein Sitz (keine Niederlassung) des
Unternehmens im Geltungsbereich dieses Gesetzes gegeben ist, der Ort der Anhaltung oder, sofern keine Anhaltung
im ortlichen Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes erfolgt, der Ort des Grenzubertritts.

(3) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. 1996/434)

(4) Der Inhaber der Erlaubnis gemdal3 815 Abs1 ist neben dem Geschéaftsfuhrer strafbar, wenn er die
Verwaltungsubertretung wissentlich duldet oder wenn er bei der Auswahl des Geschéftsfiihrers es an der
erforderlichen Sorgfalt hat fehlen lassen.

(5) Hat der Tater durch die Begehung einer im Abs1 lita und b mit Strafe bedrohten Handlung sich oder einen Dritten
mit dessen Wissen unrechtmalig vorsatzlich bereichert, so ist er bzw. der Dritte zur Zahlung eines dem Ausmal3 der
Bereicherung entsprechenden Geldbetrages zu verpflichten.

(6) Von einer MalRnahme gemal3 Abs5 kann abgesehen werden, wenn der Vermoégensvorteil geringflgig ist oder wenn
die MaBnahme den Betroffenen unbillig hart trafe.

(7) Die auf Grund dieses Bundesgesetzes verhangten Geldstrafen flieRen der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand
jener Behorde zu tragen hat, die die Geldstrafe verhangte.

(8) Soweit Hersteller und Vertreiber Verpflichtungen nach 87 Abs2 Z3 durch eine Beteiligung an einem Sammel- und
Verwertungssystem (87a) zu erfullen haben, kann ihnen fur den Fall der ungerechtfertigten Unterlassung der
Beteiligung an einem solchen System eine Geldstrafe bis zum Zweifachen jenes Entgeltes auferlegt werden, das der
Beteiligung an einem bestehenden Sammel- und Verwertungssystem entspricht. Der Betrag flie3t jenem Rechtstrager

zu, der den Aufwand jener Organe zu tragen hat, die mit der Durchfilhrung der Uberwachung betraut sind."

2.3. Die 8811, 15 und 17 AWG 1990 (in der hier anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. 1994/155 (die Novelle 1996
enthalt keine diesbezliglichen Anderungen)), auf die die den AnlaRféllen zugrundeliegenden Z1 und 2 des §39 Abs1
AWG 1990 Bezug nehmen, lauten:

"Getrennte Sammlung

811. (1) Gefahrliche Abfalle und Altdle sind von anderen Abfallen so getrennt zu sammeln, zu lagern, zu beférdern und

zu behandeln, da Beeintrachtigungen im Sinne des 81 Abs3 vermieden werden.

(2) Gefahrliche Abfalle und Altdle durfen nicht vermischt oder vermengt werden, wenn dadurch die Behandlung

erschwert wird.

Erlaubnispflicht fur Abfallsammler und -behandler
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815. (1) Wer gefahrliche Abfalle oder Altéle sammelt (abholt oder entgegennimmt) oder behandelt (verwertet, ablagert
oder sonst behandelt), bedarf hieflir einer Erlaubnis des Landeshauptmannes. Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn die
fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten sowie die VerlaBlichkeit in bezug auf die auszulibende Tatigkeit nachgewiesen

werden.
(2) Dem Abs1 unterliegen nicht
1. Unternehmen, die ausschlielich im eigenen Betrieb anfallende Altole verwerten,

2. Unternehmen, die erwerbsmaRig Waren abgeben, in bezug auf die Ricknahme von Abfallen oder Altdlen dieser
Waren zur Sammlung und Weitergabe an befugte Abfallsammler oder -behandler,

3. Transporteure, soweit sie Abfalle oder Altdle im direkten Auftrag des Abfallbesitzers nur beférdern und hiezu nach
gewerberechtlichen  Vorschriften Gber den Werkverkehr, glterbeférderungsrechtlichen oder anderen
verkehrsrechtlichen Bestimmungen befugt sind.

(3)-(4) ...

(5) Wenn die Tatigkeit nicht von einer naturlichen Person ausgeubt werden soll oder der Erlaubniswerber die in bezug
auf die auszulibende Tatigkeit erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten nicht selbst nachweist, ist eine
hauptberuflich tatige Person als Geschaftsfuhrer zu bestellen. Zum Geschaftsfuhrer darf nur bestellt werden, wer die
VerlaRBlichkeit sowie die fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten in bezug auf die auszutbende Tatigkeit besitzt, seinen
Wohnsitz im Inland hat und in der Lage ist, sich im Betrieb entsprechend zu betdtigen. Die Bestellung des
Geschaftsfuhrers bedarf einer Erlaubnis gemal Abs1 und 4.

(6) Scheidet der gemal3 Abs5 bestellte Geschaftsfuhrer aus dem Betrieb aus, so hat der Betriebsinhaber unverziglich
einen neuen Geschaftsfihrer zu bestellen und unter Nachweis der Voraussetzungen gemadf3 Abs1, 3 bis 5 dem
Landeshauptmann zur Erteilung der Erlaubnis bekanntzugeben. Erfolgt diese Bestellung und Namhaftmachung nicht

innerhalb von drei Monaten, so ist die Tatigkeit einzustellen.

(7) ...

(8) Die Erlaubnis ist zu entziehen, wenn die Voraussetzungen gemal3 Abs1, 3 oder 5 nicht mehr vorliegen. Es ist
regelmafig zu Gberprufen, ob die Voraussetzungen gemafd Abs1, 3 oder 5 vorliegen.

9-(11) ...

Verwertungs- und Behandlungsgrundsatze

817. (1) Gefahrliche Abfalle und Altéle sind unbeschadet weitergehender Verpflichtungen jedenfalls so zu lagern und
zu behandeln (verwerten, ablagern oder sonst zu behandeln), dal3 Beeintrachtigungen im Sinne des §1 Abs3 vermieden
werden. Das Ablagern von gefdhrlichen Abfdllen oder Altdlen aul3erhalb genehmigter Abfallbehandlungsanlagen ist
unzulassig.

(2)-(5)..."

2.4.812 AWG 1990 (in der hier anzuwendenden Fassung der NovelleBGBI. 1994/155 (die Novelle 1996 enthalt keine
diesbeziiglichen Anderungen)), der in seinem Abs4 unter anderem auf §17 AWG 1990 Bezug nimmt, lautet:

"Private Haushalte, vergleichbare Einrichtungen

(1-(3) ..

(4) Private Haushalte, vergleichbare Einrichtungen und gemalR§125 BAO nicht buchfihrungspflichtige land- und
forstwirtschaftliche Betriebe unterliegen hinsichtlich der bei ihnen anfallenden Problemstoffe, Altéle und sonstigen
Abfalle nicht den 8813, 14 und 17 bis 20 dieses Bundesgesetzes. Fur nicht gemal 8125 BAO buchfuhrungspflichtige
land- und forstwirtschaftliche Betriebe gelten hinsichtlich gefahrlicher Abfalle dann nicht die 8813, 14 und 17 bis 20
dieses Bundesgesetzes, wenn diese gefahrlichen Abfdlle einem riicknahmebefugten Unternehmen im Sinne des §15
Abs2 73 Ubergeben werden.

(5)..."
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3.1.1. Der UVS Tirol fuhrt in seinem Antrag aus, dal er die angefochtene Wortfolge "von 50.000" des 839 Abs1 lita AWG
1990 idFBGBI. 1994/155 im bei ihm anhangigen Verwaltungsstrafverfahren wegen des Verdachts einer
Verwaltungsubertretung nach ebendieser Bestimmung (Z2) anzuwenden habe. Diese sei daher prajudiziell.

3.1.2. Das Ausmal’ der durch die zitierte Bestimmung vorgesehenen Mindestgeldstrafe verstoBe gegen Art91 B-VG.
Der Verfassungsgerichtshof habe in standiger Rechtsprechung dargetan, die aus Art91 B-VG abzuleitenden Grundsatze
wirden dem Gesetzgeber gebieten, unter bestimmten Voraussetzungen die Zustandigkeit des Strafgerichts
vorzusehen. Dies sei der Fall, wenn der Gesetzgeber im Hinblick auf eine hohe Sozialschadlichkeit eines Verhaltens
schwerwiegende, in den Kernbereich der Strafgerichtsbarkeit fallende Strafdrohungen vorsehe, wozu auch besonders
hohe Geldstrafen zahlten. Diese Grundsatze seien auf den Fall einer besonders hohen Mindestgeldstrafe Gbertragbar.
Die Strafdrohung des 839 Abs1 lita AWG 1990 falle aufgrund der hohen Mindestgeldstrafe in den Kernbereich der
Strafgerichtsbarkeit.

3.1.3. Die zitierte Bestimmung verstol3e auch gegen Art7 B-VG.

Vor Inkrafttreten des AWG 1990 sei die Unterlassung der schadlosen Beseitigung von Sonderabféllen nach dem
Sonderabfallgesetz 1983 mit Geldstrafe bis S 100.000,- sanktioniert gewesen. Dieser Strafrahmen sei durch die Novelle
zum Sonderabfallgesetz, BGBI. 1988/376, auf S 300.000,- und durch die Novelle,BGBI. 1989/256, auf S 500.000,-
ausgedehnt worden. Mit Inkrafttreten des AWG 1990 sei das Sonderabfallgesetz 1983 aufgehoben worden. Zunachst
habe dann 839 Abs1 litb Z10 AWG 1990 idF BGBI. 1990/325 die Verwaltungsubertretung des Lagerns, Behandelns oder
Ablagerns gefahrlicher Abfalle und Altéle entgegen 817 Abs1 mit einer Geldstrafe von S 5.000,- bis S 100.000,-
sanktioniert. Mit der AWG-Novelle, BGBI. 1994/155, sei derselbe Tatbestand nunmehr der Z2 des 839 Abs1 lita
unterstellt und der Strafrahmen mit S 50.000,- bis S 500.000,- festgesetzt worden. Damit habe der Gesetzgeber aber
den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum Gberschritten.

GemalR 819 VStG sei Grundlage fir die Bemessung der Strafe das Ausmald der mit der Tat verbundenen Schadigung
oder Gefahrdung. Die in Frage kommenden Milderungs- und Erschwerungsgriinde seien abzuwagen. Das Ausmal3 des
Verschuldens sowie die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse seien bei der Bemessung von Geldstrafen
zu berucksichtigen.

Anders als im Tagessatzsystem des gerichtlichen Strafverfahrens werde im Verwaltungsstrafverfahren eine
Geldsummenstrafe verhangt. Es sei daher grundsatzlich nicht unproblematisch, durch den Vergleich von
Strafdrohungen die Sozialschadlichkeit von Gerichts- und Verwaltungsdelikten in Relation zu setzen. Im gegebenen Fall
sei ein solcher Vergleich allerdings moglich, weil alle umweltstrafrechtlichen Bestimmungen (mit Ausnahme des 8182
Abs1 StGB) verwaltungsakzessorisch konzipiert seien. Die Tatbilder der Umweltdelikte nach dem StGB setzten zweierlei

voraus:

Der Tater musse gegen ein Gesetz, eine Verordnung oder eine Bescheidauflage verstol3en haben, welche zum Schutz
der Umwelt erlassen wurden. (Bei 839 Abs1 lita Z2 AWG 1990 handle es sich um eine solche Norm.) Es mufSten aber
noch zusatzliche Tatumstande hinzutreten.

Diese tatbildlichen Zusatzelemente seien ua. folgende: bei den Delikten der Beeintrachtigung der Umwelt nach den
88180 und 181 StGB die Herbeifihrung einer potentiellen Gefahr fir Leib und Leben einer gréRBeren Anzahl von
Menschen (Z1) oder fur den Tier- oder Pflanzenbestand in einem gréReren Gebiet (Z2). 8180 Abs2 StGB verlange eine
qualifizierte Verunreinigung eines Gewassers oder des Bodens. Das umweltgefahrdende Beseitigen von Abfdllen und
das Betreiben von Anlagen - darunter falle die Behandlung, Lagerung, Ablagerung, das Ablassen oder sonstige
Beseitigen von Abfdllen (Z1) sowie das Betreiben einer schadstofffreisetzenden Anlage (Z2) - werde durch §181b StGB
sanktioniert, der zusatzlich die Gefahr einer nachhaltigen, schweren Verunreinigung in groRem Ausmalfd voraussetze,
die nur mit hohem Aufwand oder gar nicht beseitigbar sei.

Das StGB sehe fur die Umweltdelikte keine Strafuntergrenze vor, obwohl die sozialschadlichen Wirkungen eines
solchen Delikts durch das erforderliche Vorliegen der qualifizierten Tatumsténde, die die gerichtliche Zustandigkeit
erst begriindeten, in jedem Fall groBer sei als die bloRBe "Verletzung der dem Umwelttatbestand vorangegangenen
MiRachtung der Verwaltungsvorschrift".

Eine Mindestgeldstrafe von S 5.000,-, wie sie 839 Abs1 litb AWG 1990 vorsehe, im verwaltungsrechtlichen
Strafverfahren konne als Ausgleich fur die grolRere Praventivwirkung, die mit dem gerichtlichen Strafverfahren
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verbunden sei, gesehen werden. Mit diesem Argument lieBe sich aber eine Mindestgeldstrafe von S 50.000,- nicht
mehr rechtfertigen.

Die Ungleichbehandlung werde bei schlechten wirtschaftlichen Verhaltnissen des Taters deutlich. Im Rahmen des
Tagessatzsystems konne darauf Ricksicht genommen werden, im Verwaltungsstrafverfahren aber nicht. In diesem Fall
kénne man im gerichtlichen Strafverfahren bei fiktiver Annahme eines Tagessatzes mit der Mindesthéhe von S 30,-

und selbst bei Verhdngung von 360 Tagessatzen auf einen Strafbetrag von S 10.800,- kommen, der weit unter der
angefochtenen Mindesthohe liege.

Auch 820 VStG biete keinerlei Handhabe, wirtschaftliche Verhaltnisse des Taters zu berucksichtigen.

Uberdies sei im gerichtlichen Strafverfahren im Gegensatz zum Verwaltungsstrafrecht eine bedingte Strafnachsicht
moglich. Weiters kdnne eine Verwaltungsibertretung nach (dem hier anzuwendenden) §39 Abs1 lita AWG 1990 auch
fahrldssig begangen werden, wahrend der vergleichbare Tatbestand des §181b StGB Vorsatz erfordere. Auch das
Institut der "tatigen Reue", auf dem die Regelung des 8183b StGB beruhe, sei dem Verwaltungsstrafrecht fremd.

Insgesamt sei daher die Strafnorm des 839 Abs1 lita AWG 1990 verfassungswidrig.

3.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof begrindet in seinen Antragen (G457/97 und G23/98) die Prajudizialitdt der
angefochtenen Bestimmungen in den bei ihm anhangigen Verfahren damit, dal3 er hinsichtlich der Hohe der Uber die
Beschwerdefiihrer verhangten Geldstrafen §39 Abs1 lita AWG 1990 anzuwenden habe. Diese Bestimmung sei aufgrund
der in den Beschwerdefallen jeweils tatsachlich im Ausmald von S 50.000,- verhdangten Geldstrafen im Rahmen der
durch den Verwaltungsgerichtshof durchzufiihrenden Rechtskontrolle fir ihn prajudiziell.

3.2.2. Gegen die in 839 Abs1 lita AWG 1990 vorgesehene Mindestgeldstrafe im Ausmald von S 50.000,- bestinden im
Hinblick auf die VerfassungsmaRigkeit folgende Bedenken:

Der Gesetzgeber habe durch die Festsetzung einer Mindestgeldstrafe in der dargelegten H6he den ihm eingerdaumten
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum, der im Zusammenhang mit der Sachlichkeit der Regelung an Hand des
Gleichheitsgrundsatzes von Bedeutung sei, Uberschritten.

Im Regelfall habe die Strafbemessung nach den Kriterien des 819 VStG zu erfolgen und gemaR dessen Abs2 auch die
Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhdltnisse des Beschuldigten zu bertcksichtigen. Durch die Vorgabe einer
Mindestgeldstrafe im Ausmal3 von S 50.000,- blieben diese Aspekte flr einen bestimmten Bereich weitestgehend
ausgeschaltet. Dies bedeute eine sachlich nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung in bezug auf andere
verwaltungsstrafrechtliche Tatbestande, bei denen §19 VStG umfassend zur Anwendung komme.

Auch das Anliegen besonders strenger Strafen im Umweltstrafrecht konne die angefochtene Geldstrafe nicht
rechtfertigen. Der Verfassungsgerichtshof habe im Erkenntnis VfSIg. 14381/1995 zu einer Mindestgeldstrafe nach dem
Mietrechtsgesetz in Hohe der verbotenen Abldse ausgesprochen, dall der Gesetzgeber den Straftatbestand
verbotener Abldsen im Falle eines Mieterwechsels mit einer relativ hohen Strafe belegen kdnne. Der vorliegende Fall
unterscheide sich aber vom eben zitierten dadurch, daB die Mindestgeldstrafe nach dem Mietrechtsgesetz zu Zwecken
der Generalpravention mit einem bei Begehung der Straftat zu Unrecht entgegengenommenen Geldbetrag korreliere.
Dem angefochtenen Verwaltungsstraftatbestand sei ein solcher, durch die Straftat gewonnener Vermdgensvorteil in
besonderer Hohe fremd. In vielen der in §39 Abs1 lita AWG 1990 zusammengefaBten Fallen sei es vielmehr denkbar,
daB der generalpraventiven Wirkung schon durch Verhangung einer niedrigeren Geldstrafe entsprochen werde.

Die auBerordentliche Milderung der Strafe gemaR §20 VStG kdnne die Ungleichbehandlung nicht ausgleichen, weil sie
weder das ungleiche AusmaR des Verschuldens noch die individuellen Einkommens-, Vermégens- und
Familienverhaltnisse bertcksichtige.

Die angefochtene Mindestgeldstrafe fihre nicht nur in aulRergewdhnlichen, sondern in als durchschnittlich zu
bewertenden Fallen zu einer Uberschiel3enden Reaktion des Gesetzgeber in bezug auf das jeweilige Fehlverhalten. Dies
deshalb, weil die Hohe der vorgesehenen Mindestgeldstrafe die Hohe eines durchschnittlichen Monatseinkommens
bei weitem Uberschreite. Diese Konstellationen kénnten daher nicht als vereinzelte untypische Hartefdlle abgetan
werden. Die Geldstrafe schaffe schon allein aufgrund der Héhe in der Regel fiir einen Betroffenen in durchschnittlichen
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persoénlichen Verhaltnissen gerade wegen der Ausschaltung der ansonsten gemal3 819 VStG zu berucksichtigenden
Strafbemessungsgrundsatze besondere Harten mit existenzbedrohenden Dimensionen, die nicht mehr sachgerecht
erschienen.

Gleichzeitig werde dadurch eine unterschiedliche Behandlung innerhalb der Verwaltungsstraftatbestande nach 839
Abs1 lita Z1 bis 4 AWG 1990 bewirkt.

Auch im Vergleich zum gerichtlichen Umweltstrafrecht ldgen Bedenken unter dem Gesichtspunkt des
Gleichheitsgrundsatzes vor. Nur im gerichtlichen Strafverfahren gebe es ein Tagessatzsystem, das die personlichen
Verhaéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten berucksichtige. Auch sehe nur das AWG 1990
eine Mindestgeldstrafe vor, obwohl die gerichtlich strafbaren Umweltdelikte hinsichtlich ihres Unrechtsgehaltes
wesentlich schwerer zu bewerten seien als die entsprechenden verwaltungsstrafrechtlichen Delikte.

Gerade die jungere Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 13083/1992, 13084/1992 und 13115/1992)
nehme eine strenge Prufung der Normen vor. Dem Gesetzgeber werde verwehrt, von selbst geschaffenen, aus
Regelungen ableitbaren Vorstellungen ohne sachliche Rechtfertigung abzuweichen. Eine solche Prufung der
Wertungen des Gesetzgebers im System des Umweltstrafrechtes lasse die Mindestgeldstrafe in 839 Abs1 lita AWG 1990
in bezug auf das nach dem StGB zu ahndende Umweltstrafrecht als unverhaltnismaRig erscheinen.

Im AusschluR der ansonsten nach 819 VStG vorgesehenen Strafbemessungskriterien fur den Bereich der
angefochtenen Mindestgeldstrafe liege eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung bestimmter Tater, die
auch vom Gesetzgeber nicht naher begriindet werde.

Bedenken bestlinden weiters unter dem Gesichtspunkt des Art11 Abs2 B-VG. Der Verfassungsgerichtshof fiihre zwar
etwa in VfSlg. 5910/1969 aus, diese Bedarfskompetenz beziehe sich nicht auf die besonderen Bestimmungen des
materiellen Verwaltungsstrafrechtes, dh. auf die Normierung der Straftatbestdnde und Strafdrohungen. Diese Aussage
sei aber nicht schlechthin auf Regelungen anwendbar, in denen vom Gesetzgeber eine Mindestgeldstrafe,
insbesondere in einer derartigen Hohe, festgelegt werde. 819 VStG sei eine aufgrund des Art11 Abs2 B-VG unter dem
Aspekt des Bedarfs nach allgemeinen Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechts fir notwendig erachtete generelle
Regel der Strafbemessung. Die vorgesehene Mindestgeldstrafe schalte die Anwendung des §19 VStG in einem nicht
unbeachtlichen AusmalR aus. Eine Erforderlichkeit bzw. UnerlaRlichkeit fir eine von §19 VStG abweichende Regelung
sei jedoch selbst im Fall einer offenbar erwlinschten strengen Strafe nicht ersichtlich.

3.2.3. Der Verwaltungsgerichtshof begrindet den Umfang seiner Anfechtung unter Berufung auf
verfassungsgerichtliche Judikatur damit, daR nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden werden solle, als
Voraussetzung fir den AnlaBfall sei, ohne aber den verbleibenden Teil einer Bedeutungsanderung zu unterwerfen.
Ohne die Strafbarkeit der in 839 Abs1 lita Z1 AWG 1990 umschriebenen Verwaltungsiibertretung an sich in Frage zu
stellen, sei lediglich die Aufhebung der Mindestgeldstrafe im Ausmalf3 von S 50.000,- in lita zu beantragen.

3.3.1. Der UVS OO filhrt in seinen Antrigen aus, er habe in den den Antrégen zugrundeliegenden Berufungsverfahren
die angefochtene Bestimmung anzuwenden. Bei der erforderlichen Uberpriifung der Strafbemessung sei er an die
Mindestgeldstrafe des 839 Abs1 lita AWG 1990 gebunden (wenn auch in manchen der Berufungsverfahren die
Geldstrafe gemal §20 VStG gemildert worden sei). Die Bestimmung sei aufgrund der in den Berufungsfallen
verhangten Geldstrafen im Rahmen der von ihm durchzufiihrenden Rechtskontrolle prajudiziell.

3.3.2. Der UVS 00 hegt in seinen Antragen folgende Bedenken:

3.3.2.1. Im zu G71/98 protokollierten Antrag verweist der UVS OO zunichst auf den "ihm bekannten" Antrag des
Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren G23/98 und schlief3t sich den dort vorgebrachten Argumenten vollinhaltlich an.
Erganzend fiihrt der UVS OO aus, daR sich gerade im AnlaRfall die "Lebensferne" und Unzulénglichkeit der "exorbitant
hohen" Mindestgeldstrafe zeige. Nicht jedes erlaubnislose Sammeln von gefahrlichen Abfallen bewirke zwangslaufig
eine Gefdhrdung der Umwelt.

Zusatzlich bringt der UVS 0O vor, daR der staatliche Strafanspruch eine Mindestgeldstrafe in dieser Hohe nicht mehr
rechtfertige und die Einsichtsfahigkeit eines Durchschnittsbirgers Uberfordere. Dies ergebe sich aus einem Vergleich
dieser Mindestgeldstrafe mit Hochststrafen in ahnlicher Héhe fir Alkoholdelikte im StralRenverkehr, denen regelmaRig
die "hochsten" Schutzgiiter der Gesundheit und des Lebens von Menschen zugrundeldgen. Auch sehe die scharfste
Strafdrohung in der Gewerbeordnung 1994 in 8366 Abs1 eine Hochststrafe von S 50.000,- vor, wobei in dieser
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Bestimmung gewichtige Delikte wie die konsenslose Errichtung oder Inbetriebnahme von Betriebsanlagen sanktioniert
seien. Ein Vergleich mit dem Oberdsterreichischen Abfallwirtschaftsgesetz 1997 zeige, dal3 auch ohne Anordnung einer
Mindestgeldstrafe die mit der Strafsanktion bezweckten Ziele erreicht werden konnten. Auch dort sei das
bewilligungslose Sammeln von - allerdings nicht gefahrlichem - Abfall unter Strafe gestellt. Die Hochststrafe betrage
ebenfalls S 500.000,-, eine Mindestgeldstrafe sei jedoch nicht vorgesehen.

Weiters liege eine Ungleichbehandlung unter Straftatern vor, weil im Anwendungsbereich dieser Mindestgeldstrafe
eine tat- und schuldangemessene Bestrafung nach den Grundséatzen des 819 VStG nicht méglich sei.

Der UVS 00 untermauert seine Bedenken mit Harten, die sich gerade im Anwendungsbereich der Z2 des §39 Abs1 lita
AWG 1990 ergaben: Dieser Tatbestand sei bereits dann erfillt, wenn jemand ein Altauto, das er gekauft habe, bei
seinem Haus abstelle, um Ersatzteile daraus fur sein in Verwendung stehendes Kraftfahrzeug zu gewinnen. Die
unbefugte Lagerung von Autowracks, die (mit Betriebsteilen) als gefahrlicher Abfall gelten wirden, wirde in nahezu
100% der anhangig gewordenen Falle von sozial benachteiligten Bevélkerungsschichten begangen. Diesen sei die
Bezahlung der allenfalls nach 820 VStG herabgesetzten Mindestgeldstrafe in dieser Héhe unzumutbar. Im Ergebnis
fUhre dies dazu, dal’ eine blo3e Mindestgeldstrafe in eine Primarfreiheitsstrafe mutiere.

Allféllige durch die Verwaltungsiibertretung entstandene Vermdégensvorteile wirden ohnehin durch die Regelung des
§39 Abs5 AWG 1990 abgeschopft.

3.3.2.2. Auch in seinem zu G109/98 protokollierten Antrag verweist der UVS OO zunichst auf den oben genannten
Antrag des Verwaltungsgerichtshofes und dessen Begriindung. Der UVS OO sieht in der angefochtenen Regelung einen
VerstoRR gegen den Gleichheitsgrundsatz und im Hinblick auf Art11 Abs2 B-VG einen VerstoR gegen den Grundsatz der
Erforderlichkeit einer von §19 VStG abweichenden Regelung.

Mit einer eigenen Begriindung substantiiert der UVS OO seine Bedenken mit jenen (im Antrag angefiihrten)
Einwdnden, die er schon im Begutachtungsverfahren zur AWG-Novelle, BGBI. 1994/155, mit der die angefochtene
Mindestgeldstrafe eingefihrt wurde, vorgebracht habe. Diese Bedenken decken sich mit den im Verfahren G71/98
ausgefuhrten und oben wiedergegebenen Argumenten.

3.3.2.3. Die zu G121/98 und G15/99 protokollierten Antrige des UVS OO entsprechen in ihrem wesentlichen
Vorbringen jenem zu G71/98.

3.3.2.4. Die zu G3/99 und G6/00 protokollierten Antrége des UVS OO entsprechen in ihrem wesentlichen Vorbringen
jenen Bedenken, die der Verwaltungsgerichtshof in den zu G457/97 und G23/98 protokollierten Antragen vorgebracht
hat.

4. Die Bundesregierung hat AuRerungen erstattet.
4.1. Den Bedenken des UVS Tirol in seinem zu G312/97 protokollierten Antrag halt sie folgendes entgegen:

4.1.1. Der Ansicht des UVS Tirol, die betreffende Strafnorm falle in den Kernbereich des gerichtlichen Strafrechts, sei
grundsatzlich entgegenzuhalten, daB ein direktes Gegenlberstellen von Geldstrafen im Bereich des Justizstrafrechts
und des Verwaltungsstrafrechts problematisch sei. Justiz- und Verwaltungsstrafrecht seien nicht im Sinne einer
"linearen Streng-Mild-Skala der (Geld-)Sanktionen voneinander systematisch abgrenzbar". Wahrend im
Verwaltungsstrafrecht die Geldstrafe die Hauptsanktion darstelle, markiere die Geldstrafe im gerichtlichen Strafrecht
bloR den Ubergang zur strenger empfundenen Freiheitsstrafe. Dieses Sanktionsfeld kenne keine - im
Verwaltungsstrafrecht nicht selten vorgesehenen - Untergrenzen. Selbst bei hdheren Freiheitsstrafdrohungen kdnnten
im Wege einer aullerordentlichen Strafmilderung relativ niedrige Geldstrafen verhangt werden. Aufgrund der mit der
gerichtlichen  Verurteilung verbundenen sozialethischen Tadelsfunktion und sonstigen Rechtsfolgen
(Strafregistereintragung, "Vorbestraftsein") kénne in vielen Fallen der Vollzug der Strafe bedingt nachgesehen werden.
Aufgrund des derart breiten Ermessensspielraums fir die tatsachliche Schwere der gerichtlichen Sanktion sei die
Auffassung, hohere Geldstrafendrohungen seien dem Gericht vorbehalten, nicht vereinbar.

Selbst wenn man diese Auffassung nicht teile, stelle die Strafdrohung des 839 Abs1 lita AWG 1990 keinen VerstoR3
gegen Art91 B-VG dar. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 12151/1989, 14361/1995) sei die
besondere Empfindlichkeit der angedrohten Strafe der ausschlaggebende Gesichtspunkt fur ihre Zurechnung zum
"Kernbereich der Strafgerichtsbarkeit". Dabei sei es unmafgeblich, ob es sich dabei um eine Hochst- oder eine
Mindestgeldstrafe handle. Dal3 aber eine Geldstrafe von S 50.000,- an sich in den Kernbereich der Strafgerichtsbarkeit
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falle, sei vom UVS Tirol nicht behauptet worden und lieBe sich auch nicht begrinden.

4.1.2. Den Bedenken des UVS Tirol, die angefochtene Bestimmung verstieRe gegen das aus dem Gleichheitsgrundsatz
erflieBende Sachlichkeitsgebot, sei zu erwidern: Das aus dem Gleichheitsgrundsatz erflieBende Sachlichkeitsgebot
setze dem Gesetzgeber inhaltliche Schranken. Dem Gesetzgeber komme aber bei Verfolgung seiner politischen
Zielsetzungen ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu (zB VfSlg. 13120/1992).

Innerhalb dieses Gestaltungsspielraums stehe es dem Gesetzgeber offen, sich in verschiedenen Sachgebieten fir
eigene Ordnungssysteme zu entscheiden. Nur wesentliche Unterschiede im Tatsachlichen muften zu entsprechend
unterschiedlichen Regelungen fiihren.

Zwischen Justiz- und Verwaltungsstrafrecht bestinden beachtliche Unterschiede im System. Weder die Hohe der
angedrohten noch die der tatsachlich verhangten Strafe habe in den beiden Rechtsgebieten denselben Stellenwert.
Das Justizstrafrecht wirke am meisten aus den gesellschaftlichen Konsequenzen einer Verurteilung und nicht aus der
unmittelbaren Ubelswirkung der Strafe, wie es fiir das Verwaltungsstrafrecht jedoch zutreffe. Bei den beiden
Sanktionsregimen handle es sich somit um jeweils unterschiedliche eigenstandige Ordnungssysteme, die nur in sich
sachlich gerechtfertigt sein muRten.

Daran vermoge auch die Verwaltungsakzessorietat der gerichtlichen Umweltstrafdelikte nichts zu andern. Das
Justizstrafrecht sei keine bloRe "Verlangerung" der verwaltungsstrafrechtlichen Vorschriften, sondern von eigener
Qualitat. Das StGB knupfe in den 88180 ff. primar an die potentielle Gefahrlichkeit von Umweltbelastungen und nicht
an den Verstol3 gegen verwaltungsrechtliche Vorschriften an.

Die Verwaltungsakzessorietat erweise sich in diesem Kontext als Begrenzung der Strafbarkeit aus dem Gedanken
heraus, dalR das Strafrecht dem Emittenten nicht mehr an Umweltschutz abverlangen konne, als es das
Verwaltungsrecht tue. Insbesondere durch individuelle Rechtsakte lasse sich der Konflikt zwischen unversehrter Natur
einerseits und notwendiger, diese beeintrachtigender Nutzung anderseits auf angemessene Weise I6sen.
Verwaltungsstrafrecht und gerichtliches Strafrecht seien in Wahrheit unvergleichbar. Die bloBe Regelwidrigkeit
begrinde in jenem das Unrecht abschlieRend, wahrend sie in diesem als begrenzender Faktor fur das Unrecht der

potentiellen Gefahrdung erscheine.

Diese Einschatzung werde durch einen konkreten Vergleich zwischen 839 Abs1 lita Z1 AWG 1990 und 8181b StGB
bestatigt. Die Verwaltungsstrafbestimmung wende sich nur an einen eingeschrankten Adressatenkreis, die Vorschrift

des StGB hingegen an jedermann.

Umweltverstof3en durch Unternehmer kénne nur durch Sanktionen wirksam begegnet werden, die das Unternehmen
empfindlich treffen wirden. Sie mif3ten so bemessen sein, dal3 das Risiko, entdeckt zu werden, diesen Verstol3 unter

wirtschaftlichen Bedingungen als unrentabel erscheinen liel3e.

Eine Haftung nach 89 Abs7 VStG fur die Uber die Verantwortlichen verhangten Geldstrafen sei im Bereich des
gerichtlichen Strafrechts nicht vorgesehen. Auch deshalb kénne nur eine Verwaltungsstrafe in empfindlicher Hohe
Unternehmen von UmweltverstoBen abhalten. Dieser Eindruck werde durch die Tatsache erhartet, dal3 das

gerichtliche Umweltstrafrecht in der Praxis fast ausschlieBlich auf Bagatellfdlle angewendet wirde.

Auch innerhalb des Ordnungssystems des Verwaltungsstrafrechts erscheine 839 Abs1 lita AWG 1990 nicht unsachlich.
Die Mindestgeldstrafe weise keine Hohe auf, die "mit den hergebrachten, der Rechtsordnung immanenten Zwecken
der Verwaltungsstrafe nicht mehr vereinbar sei" (VfSlg. 12920/1991). In Anbetracht der hohen Gefahren fur die Umwelt
und in Zusammenhalt mit der Hochststrafe von S 500.000,- bilde die Bestimmung einen ausgewogenen Strafrahmen.

Es sei bei Verwaltungsstrafen auch haufig so, dal3 die Mindestgeldstrafe mit 10% der Hochststrafe angesetzt sei.

Die generalpraventive Wirkung einer Strafe sei davon abhangig, dal3 der durch die Verwaltungsstrafe zu erwartende
Vermogensnachteil mit dem erzielten Vorteil korreliere (VfSlg. 14381/1995). Dort, wo ein sensibles Gut wie die Umwelt
geschutzt werden soll, habe die Generalpravention eine besondere Bedeutung. Im vorliegenden Fall liege daher kein
Mi3verhaltnis zwischen Sanktion und Gewicht der strafbaren Handlung vor.

Im Ubrigen sei die Einengung des Ermessensspielraums der Behdrde durch die Festsetzung einer Mindestgeldstrafe
angesichts des Regelungszwecks sachlich und im Hinblick auf die eingeschréankte Anwendung des 819 VStG
unbedenklich.
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Wie der Antragsteller selbst einrdume, kame 820 VStG zur Anwendung und kdnne die Mindestgeldstrafe zur Halfte
unterschritten werden, wobei §20 VStG ungeachtet des Wortes "kann" der Behdrde kein Ermessen einraume.

In Ausnahmefallen kénne die Behdrde sogar gemal’ 821 VStG von der Verhdngung einer Strafe absehen.

Spezifisch zum AnlaRfall fihrt die Bundesregierung aus, dal’ Kraftfahrzeuge gemal3 der Verordnung Uber gefahrliche
Abfalle, BGBI. 1991/49, naher angefuhrte, als gefahrlich einzustufende flissige Betriebsmittel enthielten. Deshalb
wulrden nicht trockengelegte Altkraftfahrzeuge als gefahrlicher Abfall gelten. Das Gefahrdungspotential sei durch die
(naher dargestellte) Gefahr der Entziindung des Treibstoffs, Explosionsgefahr, Potential der Wassergefahrdung ua.
hoch. Das Abfallrecht musse den Schutz der 6ffentlichen Interessen in dieser Hinsicht Gbernehmen. Auch sei das
notwendige Bewul3tsein fur die hohen Umweltgefahren nur sehr mangelhaft ausgepragt. Stellte man Uberdies die
Mindestgeldstrafe den im Fall des Austrittes der genannten FlUssigkeiten der Allgemeinheit dadurch erwachsenden
Koste

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_49_0/1991_49_0.pdf
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2000/3/16 G312/97 ua
	JUSLINE Entscheidung


