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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Flirnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, ber die Beschwerde
der P in E, vertreten durch Raits - Ebner, Rechtsanwalte Gesellschaft m. b.H. in Salzburg, Ignaz Rieder-Kai 11¢, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 31. Juli 2000, ZI. 1/01- 36.947/11-2000, betreffend
wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Salzburg, vertreten durch den Burgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit Schreiben vom 8. Janner 1998 beantragte die Stadtgemeinde Salzburg (= mitbeteiligte Partei) die wasserrechtliche
Bewilligung zum Aufstau des Schleiferbaches im Rahmen des Moorsanierungskonzeptes Samer Mosl. In dem
Schreiben flhrte die mitbeteiligte Partei aus, dass im Rahmen des etwa seit 10 Jahren in jahrlich fortschreitenden
Sanierungsschritten vorangetriebenen Moorsanierungskonzeptes Samer Mosl zur lokalen Erhéhung des
Moorwasserspiegels der Aufstau des Schleiferbaches im geschitzten Landschaftsteil Samer M&sl vorgesehen sei. Eine
Klasse der HTL Salzburg-Bautechnik/Tiefbau habe unter Leitung von Dipl. Ing. F. 1994/95 auf Basis einer
Grundlagenerhebung ein Projekt zum Aufstau erstellt. Dieses Projekt sei seitens einer ndher genannten Abteilung des
Amtes der Salzburger Landesregierung erganzt worden. Ferner liege ein Gutachten des Bundesamtes flr
Wasserwirtschaft, Institut fur Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt, Petzenkirchen, vom November 1996 Uber die

Auswirkungen des Aufstaus auf benachbarte landwirtschaftlich genutzte Flachen vor.

Der geplante Aufstau des Schleiferbaches solle - so der Antrag der mitbeteiligten Partei weiter - im Planungsgebiet mit
einem Einzugsgebiet von 2,32 km2 und einer Hochwasserfihrung HQ 50 von 5,8 m3/sec mit kleinen, gestalteten
Sohlabtreppungen erreicht werden. Geplant seien je ein Aufstau bei hm 3,71 mit einer obersten Schwellenhthe auf
Kote 427,00 m in den Bereich eines bestehenden Absturzbauwerkes bei hm 4,55 mit drei Abtreppungen in einer
Kronenhdhe von 427,80 m. Die konstruktive Gestaltung erfolge als aufgeldste, in Langsrichtung gestaffelte
Holzschwellen, die im Querschnitt trapezformig ausgebildet seien. Dabei wirden die einzelnen Schwellen aus
Querhdlzern zusammengefligt, die sich an Holzpiloten abstltzten. Die Absturzhdhe betrage maximal 25 c¢m, die
Sohlbreite rund 2,3 m, die Béschungen seien 1 : 1,5 bis 1 : 2 geneigt. Durch den sich im Unterwasser bildenden Kolk
werde zur Vermeidung einer rickschreitenden Erosion dort eine muldenférmig ausgefuhrte Steinschlichtung auf
einem Kiesfilter eingebaut. Um Unterspulungen der Querbauwerke zu verhindern, werde eine so genannte tief
gezogene Ausfuhrung der Schwellen gewahlt, die zur Vermeidung von Zwischenrdumen aus zweiseitig geschnittenen
Rundhdlzern zusammen gesetzt wirden. Zur Sicherheit gegen ein Freispulen der Schwellenenden wirden diese rund
50 cm seitlich in die Ufer eingebunden. Durch diese aufgeldste Bauweise werde die Gewasserstruktur vielfaltiger und
der Aufstieg von Wassertieren nicht behindert. Als Varianten komme die Ausfihrung der Abstiirze mit Naturkolken
bzw. der Ausfihrung des Kolkschutzes in Form hdlzener Sturzbéden (Kant- oder Rundholz) und Abstltzung der
Boschungen auf Kappschwellen in Betracht.

Im Bericht wird hinsichtlich der Auswirkungen auf die Oberflachenwasser ausgefihrt, dass sich durch den stauenden
Einbau bei Profil 8 (Aufstau 1) die ab dem Mittelwasser auch im ungestauten Zustand auftretenden Ausuferungen
erhohten, welche sich fast bis zum Aufstau 2 ausdehnten. Zum Schutz der angrenzenden, landwirtschaftlich genutzten
Wiesen werde linksufrig zwischen Profil 8 und 9 das Gelande hochwassersicher aufgeschittet bzw. sei zusatzlich
entlang der stdlichen Schutzgebietsgrenze ein ca. 190 m langer Graben gezogen worden, Uber den das Hochwasser
unterhalb des Aufstaues 1 in den Schleiferbach zurtickgeleitet werden kénne. Um hinklnftig groBere Ausuferungen
auf beiden Seiten im Bereich zwischen Profil 2 und 7 zu vermeiden, wirden dort die Bachsohle gerdumt und die
Einbauten entfernt. Die Ausuferungen oberhalb der Briicke ab Profil 17 stinden in keinem Zusammenhang mit diesen
MaRnahmen.

Betreffend die mit den Wasserspiegelhebungen verbundenen Anderungen des Grundwasserstandes und ihre
allfélligen Auswirkungen auf die umliegenden Grundstlcke sei im November 1996 bei der BA fir Wasserwirtschaft -
Institut fir Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt in Petzenkirchen ein dem Projekt beiliegendes Gutachten
eingeholt worden. In diesem werde ausgefiihrt, dass zur Erhebung der Ist-Situation am 31. Juli 1996 betreffend die
Profile 1 und 2 und am 4. Juni 1996 betreffend das Profil 3 Profilbohrungen bis in eine Tiefe von 350 cm durchgefiihrt
worden seien. Die Profile seien als Schnittdarstellung in den - dem Projekt beiliegenden - Beilagen 1 bis 3, die Lage der
Profile im Lageplan, Beilage 4, ersichtlich. Im Bereich des Profils 1 steige in Folge der Aufstauung der
Grundwasserspiegel, was zu Vernassungserscheinungen in Form eines etwa 10 cm tiefen Oberflaichenwassers im
Bereich des im Wald verlaufenden Grabens fuhren kdénnte, wobei die Steigung des Grundwasserspiegels zum
Waldrand hin abnehme. Die an den Wald angrenzende landwirtschaftlich genutzte Flache werde durch die geplante
Aufstauung daher nicht beeinflusst. Da bei Profil 2 der Grundwasserspiegel hoher liege als der Mittelwasserspiegel
nach Aufstauung (MW neu), kdénne als Ursache der Aufstauung im Bereich des Profils 2 lediglich eine leichte
Bodenvernassung im Bereich des im Wald verlaufenden Grabens eintreten. Die an den Wald angrenzende
landwirtschaftlich genutzte Flache werde in diesem Bereich ebenfalls nicht beeinflusst. Bei Profil 3 sei eine
Beeinflussung auf Grund der gewonnenen Bohrdaten und der tGbermittelten Kartendaten auszuschliel3en.



Zusammenfassend  wurde  festgehalten, dass im  Bereich des ersten  Aufstauungsabschnittes
Verndssungserscheinungen im Bereich des im Wald verlaufenden Grabens auftreten konnten, der an das
Landschaftsschutzgebiet angrenzende landwirtschaftlich genutzte Bereich, auf welchen das Hauptaugenmerk zu
richten gewesen sei, jedoch unbeeinflusst bleibe.

Dem Projekt angeschlossen findet sich eine Auflistung der dem Projektsgebiet benachbarten Grundeigentimer und
den zwischen der mitbeteiligten Partei und den jeweiligen Grundeigentimern geschlossenen zivilrechtlichen

Vereinbarungen.
Dem Einreichprojekt wurden entsprechende Plane angeschlossen.

Im Oktober 1998 wurde die ordentliche Generalversammlung der Wassergenossenschaft S. fur den
12. November 1998 anberaumt. Dabei wurden alle Grundeigentimer im Genossenschaftsgebiet als Mitglieder der
Wassergenossenschaft zur Generalversammlung eingeladen. Als wichtiger Hinweis wurde auf der Einladung
angemerkt, dass, sofern die Versammlung zur angegebenen Zeit nicht beschlussfahig sei, eine Wartezeit von einer
halben Stunde eingelegt werde. AnschlieBend sei die Beschlussfahigkeit ungeachtet der Anzahl der erschienenen

Mitglieder gegeben.

Das gegenstandliche Projekt wurde von der antragstellenden mitbeteiligten Partei dem Landeshauptmann von

Salzburg (LH) zustandigkeitshalber vorgelegt.

Mit Schreiben vom 29. Janner 1999 lehnte der LH seine Zustandigkeit als Wasserrechtsbehoérde fir die gegenstandliche
Angelegenheit ab. Als wesentliche Begrindung wurde angegeben, dass eine Zustandigkeit des LH aus dem Titel
Zwangsgenossenschaft nicht gegeben sei, weil der dem Bescheid der BH Salzburg-Umgebung vom 28. Marz 1929, mit
welchem unter Spruchabschnitt D die Wassergenossenschaft S. als "Zwangsgenossenschaft" angefihrt und ihre
Satzungen bewilligt wurden, zu Grunde liegende Begriff der "Zwangsgenossenschaft" nicht jenem des
Wasserrechtsgesetzes 1934 gleich gesetzt werden konne. Inhaltlich handle es sich bei dieser "Zwangsgenossenschaft"
um eine nach den spateren gesetzlichen Bestimmungen nunmehr definierte Genossenschaft mit Beitrittszwang,
weshalb eine Zustandigkeit des Landeshauptmannes aus dem Titel "Zwangsgenossenschaft" nicht abgeleitet werden
kdénne. Ebenso wenig kdnne die Zustandigkeit des Landeshauptmannes auf Grund des Unternehmensinhaltes der
Wassergenossenschaft S. begriindet werden. Da es sich bei der gegenstandlichen Genossenschaft nicht um eine
Zwangsgenossenschaft handle, sei die Inanspruchnahme der Zustandigkeit des Landeshauptmannes nur aus dem 8 99
Abs. 1 lit. f, h und k WRG 1959 insoweit ableitbar, als es sich um eine Angelegenheit handle, fir die der
Landeshauptmann gemal’ lit. f leg. cit. zustandig sei. Mit der Wasserrechtsgesetznovelle 1997 seien jedoch alle
angefuhrten Tatbestdnde der maligeblichen Bestimmungen weg gefallen. Somit sei, selbst wenn man die Auffassung
vertrete, dass es sich bei der gegenstandlichen Genossenschaft um eine Zwangsgenossenschaft handle, der
Landeshauptmann nunmehr nur fur die Genossenschaftsangelegenheiten, nicht jedoch fur die Anlagen der
Wassergenossenschaft zustandig. Da 8 99 Abs. 1 lit. k WRG 1959 weggefallen sei, sei in Zukunft die Zustandigkeit des
Landeshauptmannes auch dann nicht mehr gegeben, wenn die Stadt Salzburg an dem Regulierungsunternehmen
teilnehme.

Fir den 10. Marz 1999 wurde vom Burgermeister der Stadt Salzburg als Wasserrechtsbehérde erster Instanz eine
mundliche Verhandlung anberaumt und an diesem Tag durchgefihrt. LadungsgemaR sind zu dieser unter anderem
der Obmann der Wassergenossenschaft S., sowie ein Vertreter des Rechtsvorgangers der Beschwerdefuhrerin, G.P.,
und des Halfteeigentiimers eines naher genannten Grundstiicks, D.P., erschienen.

Der zur Verhandlung nicht geladene J.W. brachte anlasslich der mindlichen Verhandlung vor, dass sich durch die im
Bereich der Gst. 2417/1 und 2416/4 in den letzten Jahren gesetzten MaRnahmen merkbare Verdnderungen auf seinen
Wiesen ergeben hatten, indem diese wesentlich nasser geworden seien. Er beflirchte, dass durch die geplanten
NaturschutzmaRBnahmen eine weitere Verschlechterung eintrete, und beantrage daher, die Bewilligung nicht zu
erteilen. Dieselben Beflrchtungen hege er fiir das unmittelbar neben dem Schleiferbach liegende Gst. Nr. 2416/1.

Der Vertreter des G.P. und des D.P. fihrte aus, dass durch die geplante BaumalRnahme die Parzellen 2414/4 und
2417/1 keine Schaden durch zusatzliche Verndssung erleiden durften. Fir derartige Schaden behielten sich die
Grundeigentiimer Regressanspruche vor.



Der Obmann der Wassergenossenschaft S. fuhrte in seiner Stellungnahme aus, dass gegen die Erteilung der
beantragten wasserrechtlichen Bewilligung kein Einwand erhoben werde, wenn nachstehende Forderungen der
Genossenschaft in den Bescheid aufgenommen wirden:

"1. Die betroffenen Grundeigentimer missen mit den geplanten BaumafRRnahmen einverstanden sein.

2. Die Stadtgemeinde Salzburg verpflichtet sich alle in Zusammenhang mit den geplanten BaumafRnahmen anfallenden
Kosten und auch Folgekosten zu Gbernehmen.

3. Die WG S. behdlt sich unter allen Umstanden das Recht auf den Widerruf der Zustimmung zur wasserrechtlichen
Bewilligung vor. Es ist bei Vorliegen eines entsprechenden Beschlusses der Hauptversammlung bzw. des
Genossenschaftsausschusses die Moglichkeit vorzusehen, die durch die wasserrechtliche Bewilligung abgedeckten
BaumalRnahmen wieder ruckgangig machen zu kénnen. Auch diese Kosten gehen zu Lasten der Stadtgemeinde
Salzburg.

Im Ubrigen wird das Verhandlungsergebnis ohne Einwénde zur Kenntnis genommen."

Der dem erstinstanzlichen Verfahren beigezogene wasserbautechnische Amtssachverstandige erstattete ein
Gutachten. Darin stellte er u.a. fest, dass das gegenstandliche Projekt den Einbau von zwei Absturzbauwerken in den
Schleiferbach, Grundstick 2908/2, KG H I, vorsehe. Dabei werde eines der beiden neuen Bauwerke das eine bereits
bestehende Bauwerk im Bereich der Stationierung hm 4.5000 (gemal3 dem vorliegenden Lageplan des Projektes)
ersetzen. Durch diese beiden Absturzbauwerke komme es zu einem lokal begrenzten Aufstau des Schleiferbaches, der
sich insbesondere bei Nieder- und Mittelwasser auf die Spiegellage im Schleiferbach auswirke. Damit verbunden sei
eine Erhéhung des Grundwasserspiegels im bachnahen Bereich. Wie aus den im technischen Bericht enthaltenen
Berechnungen des Amtes der Salzburger Landesregierung und den Berechnungen der Bundesanstalt fur
Wasserwirtschaft, Institut fur Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt, Petzenkirchen, zu entnehmen sei, reiche der
Aufstau im Schleiferbach nach Durchfihrung der geplanten BaumalBBnahmen bei Mittelwasserfuhrung bis zum
Profil 16 und bei einem Hochwasser HQ 10 bis zum Profil 19 zuriick. Die Uberflutungsbereiche auBerhalb des
FlieBquerschnitts anderten sich dadurch - wie auch im hydraulischen Langenschnitt dargestellt - nicht. Im zentralen
Bereich werde dabei bei der jeweiligen Sohlabtreppung fur die Nieder- bis Mittelwasserfihrung eine Spiegelanhebung
von ca. 60 bzw. 70 cm gemald hydraulischem Langenschnitt vorgenommen. Die oberste Schwellenkote liege bei der
Absturztreppe Il (hm 4.5000) bei 427,80 und beim Aufstau | (hm 3.7176) auf 427,0 m U.A. Zusatzlich werde im Bereich
des Aufstaues | linksufrig parallel zu dem <ca. 190 m langen Hochwasserentlastungsgraben ein
Hochwasserschutzdamm zwischen Profil 8 und 9 aufgeschiittet. Aus dem Gutachten des Bundesamtes fir
Wasserwirtschaft, Petzenkirchen, sei klar zu entnehmen, dass die Verndssung lediglich im Zentralbereich auftreten
werde, eine Auswirkung auf die landwirtschaftlich genutzten angrenzenden Bereiche auBerhalb des
Landschaftsschutzbereiches, insbesondere flussaufwarts, Uber den Bereich der Wegquerung zwischen Profil 16 und 17
werde ausgeschlossen.

Die Wasserspiegellinie im Fliequerschnitt des Schleiferbaches reiche bei Nieder- und Mittelwasserfihrung und
mehrjahrigen Hochwassern bis zum Profil 16, bei einem Hochwasser HQ 10 bis zum Profil 19 und bei héheren
Hochwassern (HQ 30 und HW 50) sei keine Veranderung durch die neue, geplante Baumalinahme feststellbar, wobei
auf die Berechnung der FA Wasserwirtschaft bzw. den hydraulischen Langenschnitt verwiesen werde. Zu den
Einwendungen von J.W. betreffend sein Grundstlck 2416/2, KG H II, sei festzustellen, dass es gut vorstellbar erscheine,
dass durch die durchgefihrten Malinahmen an der Grundgrenze 2417/1 und 2407, KG H I, eine zusatzliche
Verndssung seines Grundstlckes aufgetreten sei. Der Umstand, dass ein Entwdsserungsgraben in der Natur (entlang
der genannten Grundgrenzen) nun nicht mehr seine Aufgabe erflllen kénne, weil der Einmindungsbereich zum
Schleiferbach abgetrennt worden sei, sei sachlich richtig und mit den von J.W. geduRerten Folgen einsichtig. In diesem
Zusammenhang musse auch festgestellt werden, dass infolge privatrechtlicher Vereinbarungen zwischen J.W. und dem
Amt fur Umweltschutz bestehende Drainagen auf dem Grundstick 2416/2, KG H I, groRflachig auBer Betrieb
genommen worden seien. Diese beiden genannten MaBnahmen seien unabhangig von dem derzeitigen geplanten
Projekt erfolgt. Die nunmehrigen beantragten MaBnahmen sahen bei Mittel- und Niederwasserfihrung, und daher bei
fir das Grundstiick des Herrn J.W. glinstigen Entwasserungsverhaltnissen einen Einflussbereich bis maximal Profil 16
(noch innerhalb des Grundsticks 2399 bzw. 2400, KG H Il) vor. Dieses Profil 16 liege etwa 200 m von der Grundgrenze



von J.W. entfernt. Auf Grund dieser rdumlichen Distanz und des bei einer derartigen Wasserfuhrung zu erwartenden
Einflussbereiches einer Grundwasserspiegelaufhéhung im unmittelbaren Bereich der beiden neuen Sohlrampen
werde eine Beeinflussung des Grundstticks von J.W. ausgeschlossen.

Im Hochwasserfall, von etwa HQ 10 aufwarts bis HQ 50 (im gegenstandlichen Projekt behandelt) reiche der Einfluss auf
die Spiegellinie im Schleiferbach bis Profil 19. Bei derartigen Witterungsbedingungen seien jedoch alle unmittelbar an
den Schleiferbach angrenzenden Grundstucke durch die im Bachbett befindliche Spiegellage in ihrer Entwdsserung
bzw. der Grundwasserspiegellage entsprechend betroffen. Das heilRe, bei derartigen Niederschlags- und
Abflusssituationen liege eine entsprechende natirliche Verndssung vor. Der Einfluss durch das geplante
gegenstandliche Projekt sei bei derartigen Gewassersituationen nicht messbar. Er werde auf Grund der vorliegenden
Projektsunterlagen ausgeschlossen.

Der Vertreter der mitbeteiligten Partei nahm in der miindlichen Verhandlung insofern Stellung, als er ausfihrte, dass
das vorliegende Projekt zweifelsfrei ein Naturschutzprojekt darstelle. Es handle sich dabei um eine PflegemalRnahme
im Sinne des Naturschutzgesetzes im bestehenden geschiitzten Landschaftsteil Samer Mésl. Es handle sich dabei nicht
um ein Bachregulierungsprojekt. Im weiteren fiihrte er aus, dass es Sinn und Zweck der AufstaumalRnahme sei, den
nachsten Waldbereich beiderseits des Schleiferbaches, im Wesentlichen seien dies die Grundstiicke Nrn. 2399 und
2400, beide KG H Il, wieder zu verndssen, um die Zersetzung der Torfsubstanz zu stoppen und ein langsames
Moorwachstum zu erméglichen. Der Aufstau bilde einen integralen Teil des Moorsanierungskonzeptes Samer Mdosl.
Auch die bisher gesetzten Naturschutzmalnahmen im Samer Mosl verléren zum Teil ihren Sinn, wenn das
gegenstandliche Projekt nicht verwirklicht werden kdnne. Dieser Aufstau sei seit ca. 10 bis 12 Jahren geplant und seit
Jahren den Grundeigentimern im Grundsatz bekannt.

Zu den Bedenken des J.W. fuhrte der Vertreter der mitbeteiligten Partei aus, dass die gegenstandliche Wiese
(Grundstiick 2416/2) seitens der Stadtgemeinde Salzburg angepachtet worden sei und Wiederndssungsmaflinahmen in
diesem Vertrag generell seitens des Grundeigentimers zu dulden seien. Diese Wiese sei bis in die 70iger Jahre hinein
in ihrem Sudteil eine nasse Moorstreuwiese gewesen.

Der Vertreter der mitbeteiligten Gemeinde nahm die Forderung der Wassergenossenschaft S. zustimmend zur
Kenntnis und erhob keinen Einwand, die Auflagen der Wassergenossenschaft als Bescheidbestandteil zu Gbernehmen.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Burgermeisters der Stadt Salzburg vom 12. April 1999 wurde der
mitbeteiligten Partei unter Spruchpunkt | die wasserrechtliche Bewilligung zum Aufstau des Schleiferbaches nach
Maligabe des eingereichten Projektes, der in der Verhandlungsschrift vom 10. Marz 1999 enthaltenen Beschreibung
durch den wasserbautechnischen Amtssachverstandigen sowie bei Einhaltung ndher genannter Auflagen unter
folgender Bedingung erteilt: Wenn die Wassergenossenschaft S. bei Vorliegen eines Beschlusses der
Hauptversammlung oder des Genossenschaftsausschusses die Zustimmung zum Vorhaben zurlickziehe, sei der
Zustand des regulierten Schleiferbaches vor Erteilung dieser Bewilligung wieder herzustellen.

Unter Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides wurden die in der mindlichen Verhandlung am 10. Marz 1999
vorgetragen Einwendungen des J.W. als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, dass bei der mindlichen Verhandlung am 10. Marz 1999
vom Vertreter der Konsenswerberin gegen die Vorschreibung der im Spruch enthaltenen Bescheidauflagen kein
Einwand erhoben worden sei. Aus dem Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen ergebe sich, dass
nachteilige Folgen fir den Schleiferbach nicht zu erwarten seien. Auf Grund des vorliegenden Verfahrensergebnisses
sei festzustellen, dass bei Einhaltung der festgesetzten Auflagen durch die erteilte wasserrechtliche Bewilligung weder
das offentliche Interesse am Gewasserschutz beeintrachtigt noch fremde Rechte verletzt wirden. Die Einwendungen
des J.W. seien als unbegriindet abzuweisen gewesen.

Dieser Bescheid wurde auch G.P und D.P. zugestellt, deren rechtsfreundliche Vertreter mit Schreiben vom
27. April 1999 um Akteneinsicht zur Einbringung eines allfélligen Rechtsmittels ersuchten. Dies wurde ihnen mit
Schreiben vom 30. April 1999 gewahrt.

In ihrem Antrag vom 18. Mai 1999 begehrte die Beschwerdefihrerin die Zuerkennung ihrer Parteistellung im
gegenstandlichen Verwaltungsverfahren sowie die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides. Begriindend fuhrte sie
darin aus, dass ihr das gegenstandliche Verwaltungsverfahren zur Kenntnis gelangt und sie als seit 15. Februar 1999



grundbucherliche Halfteeigentimerin der Liegenschaft EZ 958, Grundbuch H I, zu welcher die an den Schleiferbach
grenzenden Grundstucke Nrn. 2416/4 und 2417/1 gehorten, Partei des Verfahrens sei. Unter einem erhob sie gegen
den erstinstanzlichen Bescheid Einwendungen dahingehend, dass sie durch die geplante MaBnahme in ihrem
Eigentumsrecht verletzt werde. Durch die geplante Aufstauung komme es zu einer Anhebung des
Grundwasserspiegels, was eine starkere Durchfeuchtung der in ihrem Halfteeigentum stehenden Grundsticke nach
sich ziehen wirde. Damit sei sowohl in qualitativer als auch quantitativer Hinsicht ein geringerer landwirtschaftlicher
Ertrag zu befiirchten. Im Ubrigen werde durch diese MaRnahme faktisch jegliche Bebauung dieser Grundstiicke in
ferner Zukunft wenn schon nicht verhindert, so doch wesentlich verteuert, zumal gegen den Uberhdhten
Grundwasserspiegel spezielle bauliche Malinahmen erforderlich seien. Das gegenstandliche Verwaltungsverfahren sei
zu Unrecht eingeleitet worden, zumal dem Antragsteller die entsprechende Antragslegitimation fehle. SchlieBlich sei
der gegenstandliche Bescheid auch von einer unzustandigen Behdrde erlassen worden.

In einem diesem Schreiben angeschlossenen Grundbuchsauszug wies die Beschwerdeflhrerin ihre Eigentumsrechte
an dem betroffenen Grundstiick aus.

Mit Schreiben vom 18. Juni 1999 erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom
12. April 1999. Darin flhrte sie u.a. aus, dass der Magistrat Salzburg im gegenstandlichen Verfahren unzustandig sei.
Tatsachlich falle das gegenstandliche Verfahren gemaR § 99 Abs. 1 lit. d bzw. lit. h WRG 1959 in die Zustandigkeit des
Landeshauptmannes des Landes Salzburg als Wasserrechtsbehérde erster Instanz. Im gegenstandlichen Fall seien die
beiden angefiihrten Zustandigkeitstatbestdnde, namlich dass Einwirkungen auf die Beschaffenheit von Gewassern als
auch der Umstand, dass es sich hierbei um Angelegenheiten der Zwangsgenossenschaften handle, verwirklicht.
Insbesondere im Hinblick auf den Zustandigkeitstatbestand des § 99 Abs. 1 lit. h WRG 1959 sei auszuflhren, dass die
Ablehnung der Zustandigkeit seitens des Landeshauptmannes von Salzburg in seiner Stellungnahme vom
29. Janner 1999 und Ubermittlung des verfahrensgegenstandlichen Ansuchens an den Magistrat der Stadt Salzburg zur
Bearbeitung und Entscheidung unzutreffend sei, weil es sich im vorliegenden Fall um eine Zwangsgenossenschaft im
Sinne des § 99 Abs. 1 lit. h WRG 1959 handle. Der in Rede stehende Zustandigkeitstatbestand sehe die Zustandigkeit
des Landeshauptmannes sowohl fiir Angelegenheiten von Zwangsgenossenschaften vor, als auch fir Angelegenheiten
"sonstiger Wassergenossenschaften", wenn fiir ihre Anlagen der Landeshauptmann zustandig sei. Unter einen dieser
beiden Unterfalle, die neben einander bestlinden, sei der vorliegende Sachverhalt daher jedenfalls zu subsumieren.

Im Ubrigen werde auch der Zustindigkeitstatbestand des & 99 Abs. 1 lit. d WRG 1959 unrichtig angewendet, zumal es
sich bei der vorliegenden Aufstaumallnahme tatsachlich um eine Einwirkung auf die Beschaffenheit des
Schleiferbaches handle. Der angefochtene Bescheid sei daher bereits deshalb rechtswidrig, weil er in Verkennung der
gesetzlichen Zustandigkeitsregelungen nicht von der tatsachlich zustandigen Behorde, namlich dem
Landeshauptmann, erlassen worden sei.

Ferner fuhrte die Beschwerdeflhrerin in der Berufung aus, dass der erstinstanzliche Bescheid auch an
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften leide. Das seitens der Antragstellerin beigebrachte
Gutachten des Institutes fur Kulturtechnologie und Bodenwasserhaushalt, Petzenkirchen, vom November 1996, auf
das sich insbesondere auch der wasserbautechnische Amtssachverstandige im Rahmen der Erstattung seines
Gutachtens in der mindlichen Verhandlung vom 10. Marz 1996 gestitzt habe, gehe von einem anderen Projekt aus als
jenem, das Gegenstand des verfahrenseinleitenden Antrags und der seitens der Behdrde erster Instanz erteilten
Bewilligung sei. Aus dem Gutachten der angeschlossenen Beilage 4, einem Lageplan im Verhaltnis von 1 : 1500, gehe
hervor, dass die Lage und Abstande der (wahrscheinlich noch zum damaligen Zeitpunkt geplanten) Wehren 1 und 2
nicht dem entsprachen, was letztlich seitens der Antragstellerin eingereicht und nunmehr mit dem angefochtenen
Bescheid bewilligt worden sei. So stimmten die in der mal3stabgetreuen Skizze der Beilage 4 des angesprochenen
Gutachtens eingetragenen Verhaltnisse der Abstande etwa zwischen der ersten Wehr und der zweiten Wehr im
Verhéltnis der zweiten Wehr zur flussaufwarts gelegenen Briicke augenscheinlich nicht mit jenen Abstanden Uberein,
wie sie Gegenstand des nunmehr bewilligten Einreichprojektes seien. Dementsprechend stimme das
wasserbautechnische Sachverstandigengutachten, das sich im Wesentlichen an das von der Antragstellerin
beigebrachte Gutachten halte und darauf stitze, nicht mit dem tatsachlich bewilligten Projekt Uberein. Daher
ermangle es dem vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen erstatteten Gutachten an der erforderlichen
SchlUssigkeit. Tatsachlich hatte von der einschreitenden Behorde entweder ein entsprechend den Einreichunterlagen
angepasstes Gutachten von der Antragstellerin verlangt werden mussen, oder es hatte die Behdrde von Amts wegen



eine entsprechende Begutachtung auf der Grundlage der tatsachlichen Einreichunterlagen durchfihren mussen. Die
Stutzung des durch den wasserbautechnischen Amtssachverstandigen erstatteten Gutachtens auf das von einer
anderen Grundlage ausgehende Privatgutachten belaste den angefochtenen Bescheid daher mit Rechtswidrigkeit.

Von der erstinstanzlichen Behdrde sei - so die Berufung weiter - im Rahmen eines Lokalaugenscheins vom
15. Oktober 1998 erhoben worden, dass im "Projektbereich Regulierungsbauwerke" vorhanden seien und
entsprechende Erhebungen im Wasserbuch zeigten, dass dieser Bereich im Zuge der Regulierung des
Séllheimerbaches miterfasst worden sei. In diesem Zusammenhang habe auch der wasserbautechnische
Amtssachverstandige in seinem Gutachten festgestellt, dass der entlang des Grundstlcks Nr. 2416/2 verlaufende
Graben nicht mehr seine Aufgabe erflillen kénne, weil der Einmindungsbereich zum Schleiferbach abgetrennt worden
sei. Im Ubrigen sei es zu einer groRflichigen AuBerbetriebnahme entsprechender Drainagierungen in diesem Bereich
gekommen.

Die Aufhebung der bereits in den 30iger Jahren wasserrechtlich bewilligten MaBnahmen im Rahmen des
Meliorationsprojektes im gegenstandlichen Bereich sei bescheidmaRig nicht gedeckt und daher rechtswidrig. Dennoch
habe die erstinstanzliche Behorde den Bescheid Uber die antragsgegenstandliche Malinahme, die zweifellos
Auswirkungen auch auf diesen Bereich habe, erlassen. Insoweit sei die erstinstanzliche Behérde jedoch von
Grundlagen ausgegangen, von denen sie angenommen habe, dass hierauf nicht aufgebaut werden kénne und dirfe,
zumal es sich dabei um eine eigenmachtige Abanderung und die Zurticknahme bereits bewilligter MaBnahmen handle.
Dementsprechend sei seitens der Einschreiterin auf eine entsprechende Sachverhaltsdarstellung an die Behérde erster
Instanz zur Erwirkung der Herstellung des auf der Basis des einstigen Bescheides gesetzmaRigen Zustandes im Sinne
des § 138 WRG gestellt worden. In jedem Fall belaste die Nichtberilcksichtigung der mangelnden Bewilligung der
Aufhebung dieser RegulationsmaRRnahme, die seitens der erstinstanzlichen Behoérde von Amts wegen rickgangig zu
machen seien, den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit. Die erstinstanzliche Behérde habe es im Ubrigen
unterlassen, entsprechende Erhebungen Uber Entschadigungsanspriche der Einschreiterin zu unternehmen, obgleich
sie hierzu im Sinne der Judikatur zu &8 117 WRG verpflichtet gewesen ware und ein entsprechendes Vorbringen der
Vertreter des Voreigentiimers der Einschreiterin erstattet habe.

SchlieBlich fihrte die Beschwerdeflhrerin in der Berufung aus, dass durch die Aufstauung des Schleiferbaches mit
einer starkeren Durchnadssung ihrer im Halfteeigentum stehenden Grundflachen zu rechnen sei, was sowohl in
qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht bei einer dahingehenden Verwendung geringerer landwirtschaftlicher
Ertrage beflrchten lasse, also auch, sollten diese Grundstiicke in Zukunft bebaut werden, eine unverhaltnismaRige
Mehrbelastung im Hinblick auf die Baukosten erwarten lasse. Die Gefahr einer zusatzlichen Durchndssung fur den
Bereich der Grundstiicke der Beschwerdefuhrerin wirden selbst vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen,
wobei auf die Verhandlungsschrift vom 10. Marz 1999 verwiesen werde, bestatigt. Ferner stellte die
Beschwerdefiihrerin u.a. Beweisantrage betreffend die Einholung eines Gutachtens eines wasserbautechnischen
Sachverstandigen "unter Berlcksichtigung des tatsachlichen Verfahrensgegenstandes" sowie betreffend die
Durchfuihrung eines Lokalaugenscheins zur Feststellung der konsenslos vorgenommenen MaBnahmen im Sinn der
dahingehenden Ausfihrungen in der Berufung.

Von der belangten Behdrde wurde daraufhin ergdnzend eine gemeinsame gutachterliche Stellungnahme eines
hydrographischen und eines wasserbauwassertechnischen Amtssachverstandigen eingeholt. Darin fuhrten diese
Amtssachverstandigen aus, dass die im Samer Mosl, welches Rest eines alten groBen Moorgebietes sei, offensichtlich
in den 30iger Jahren gesetzten Entwasserungsmafinahmen im Laufe der Jahre ein Absinken des Grundwasserspiegels
und somit eine Gefahrdung des Samer Mdsls bewirkt hatten. Im Zuge dieser Entwasserungsmafinahmen sei auch eine
Streckung des Bachlaufes des das Md&sl durchflieBenden Schleiferbaches vorgenommen worden, was auch zu dieser
ungunstigen Entwicklung beigetragen habe. Die geplante Anhebung des Grundwasserspiegels solle durch den Einbau
von zwei Querungsbauwerken erfolgen. Diese Querungsbauwerke wirden in Form von mehreren gestaffelten
Holzschwellen errichtet.

Zum Einbau der Querungsbauwerke fuhrten die Sachverstandigen aus, dass im Zuge der Planungen umfangreiche
Wasserspiegellinienberechnungen durchgefihrt worden seien. Die Ergebnisse zeigten, dass beim Mittelwasser
Auswirkungen auf die Wasserspiegellagen des Schleiferbaches bis Profil 16, (rund 55 m flussauf oberes Bauwerk) bei
10-jahrigem Hochwasser bis maximal Profil 19 (rund 115 m flussauf oberes Bauwerk) eintraten. Die Grundstlcke der
Beschwerdefihrerin lagen ca. 160 m flussauf des geplanten oberen Bauwerkes. Eine Erhdhung der
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Grundwasserspiegellage in diesem Bereich durch die Querungsbauwerke sei daher auszuschlieRen, was auch durch
das Gutachten des Institutes fur Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalte, Petzenkirchen, vom 29. November 1996
erhartet werde. Dieses Gutachten sei zwar im Besonderen fur den linksufrigen Bereich des Schleiferbaches erstellt,
seine wasserwirtschaftlichen Aussagen galten im Wesentlichen fir beide Uferbereiche. Zum rechtsufrigen
Entwdsserungsgraben wurde im erganzenden Gutachten ausgefuhrt, dass dieser Graben rechtsufrig senkrecht zum
Schleiferbach zwischen den Grundstlicken 2407 und 2417/1 verlaufe. Es sei anzunehmen, dass der Graben als
Entwdsserungsgraben errichtet worden sei, ob er behdrdlich bewilligt sei, kénne von den Sachverstandigen nicht
gesagt werden. Solche Entwasserungsgraben hatten eine absenkende Wirkung auf das Grundwasser nur bis in Hohe
der Gerinnesohle. Ein Lokalaugenschein vom 30. Marz 2000 habe gezeigt, dass der Graben ein sehr flaches Gefalle und
nur eine geringe Tiefe aufweise, sowie stark verwachsen sei. Er sei bis zur Geldandeoberflache mit Wasser gefullt und
fihre das Oberflaichenwasser umliegender Teile des M®osls in Richtung Schleiferbach ab, zu dem keine direkte
Verbindung bestehe. Etwa 2 m neben dem Schleiferbach verschwinde das Wasser des Grabens in den Untergrund. Ob
eine direkte Verbindung des Grabens zum Schleiferbach bestehe oder nicht, sei beim derzeitigen Zustand unerheblich,
weil durch das flache Gefédlle und den starken Bewuchs eine Erhéhung der Abflussleitung nicht erfolge. Eine nachteilige
Auswirkung auf den Grundwasserstand in den Liegenschaften der Berufungswerber sei bei derzeitigem Zustand des
Grabens auszuschliel3en.

Hinsichtlich der planlich unterschiedlich dargestellten Entfernungen fiihrten die Amtssachverstandigen aus, dass im
Lageplan des Institutes Petzenkirchen die Entfernung zwischen oberem Querungsbauwerk und Bricke ca. 90 m, laut
Einreichplanen jedoch 75 m betrage. Nach einer telefonischen Auskunft des Institutes Petzenkirchen beruhe dieser
Unterschied auf einer fehlerhaften Darstellung der Lage der Briicke zu den beiden Schwellenbauwerken. Es kdnne also
nicht von zwei verschiedenen Projekten gesprochen werden. Eine Auswirkung auf die Schlissigkeit des Gutachtens des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen auf die wasserwirtschaftliche Beurteilung, besonders im Hinblick auf die
Grundstlcke der Berufungswerberin, bestehe nicht.

Dieses Gutachten vom 15. Mai 2000 wurde der Beschwerdeflhrerin im Zuge des Parteiengehdrs Ubermittelt. In ihrer
Stellungnahme fihrte die Beschwerdefiihrerin zum Einbau der Querungsbauwerke aus, dass gemdR dem
seinerzeitigen Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in der Verhandlung vom 10. Marz 1999 die
beiden Absturzbauwerke zu einem lokal begrenzten Aufstau des Schleiferbaches fuhrten, der sich insbesondere bei
Nieder- und Mittelwasser auf die Spiegellage im Schleiferbach auswirke. Damit verbunden sei eine Erhéhung des
Grundwasserspiegels im bachnahen Bereich. Nicht nachvollziehbar seien sohin der nunmehr von beiden
Sachverstandigen gezogene Schluss, dass eine weitere Durchnassung der beschwerdefiihrenden Liegenschaft nicht
erfolge, zumal auf die Ausfiihrungen im seinerzeitigen Gutachten vom 10. Marz 1999 nicht Bezug genommen werde.

Zum rechtsufrigen Entwasserungsgraben wird in dieser Stellungnahme ausgefihrt, dass auch hier die Ausfihrung der
beiden Sachverstandigen vom Gutachten der Verhandlung vom 10. Marz 1999 abweichen wirden. In den
seinerzeitigen Gutachten werde ausgeflhrt, dass es gut vorstellbar erscheine, dass durch die durchgefihrten
MalRnahmen an der Grundgrenze 2417/1 und 2407, KG H I, eine zusatzliche Vernassung des Grundstlckes des J.W.
aufgetreten sei. Der Umstand, dass ein Entwasserungsgraben in der Natur, entlang der genannten Grundgrenze, nun
nicht mehr seine Aufgabe erflllen kénne, weil der Einmindungsbereich zum Schleiferbach abgetrennt worden sei, sei
sachlich richtig und mit den von J.W. gedulRerten Folgen einsichtig. Es werde von den Sachverstandigen nicht dargelegt,
wieso nunmehr fir das beschwerdefiihrende Grundstliick anderes gelten solle.

Zu den Unterschieden in den planlich dargestellten Entfernungen werde von den Amtssachverstandigen bestatigt,
dass das von der Antragstellerin beigebrachte Gutachten in der planlichen Darstellung unrichtig sei. Eine Stitzung des
angefochtenen Bescheides auf ein unrichtiges Gutachten bedinge zwingend die Rechtswidrigkeit des ergangenen
Bescheides.

Des Weiteren verwies die Beschwerdefihrerin auf die Ausfihrungen in ihrer Berufung und stellte den Antrag auf
Durchfiihrung eines Lokalaugenscheins zur Feststellung der konsenslos vorgenommenen MaBnahme im Sinne des
Punktes 3 ihrer Berufung vom 18. Juni 1999.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31. Juli 2000 wies die belangte Behdrde gemalR § 66 Abs. 4 AVG 1991
die Berufung der Beschwerdeflhrerin als unbegriindet ab.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behorde u.a. hinsichtlich der Frage der Zustandigkeit unter Zitierung des § 38


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/38

Abs. 1 WRG 1959 aus, dass zur wasserrechtlichen Bewilligung gemal3s 98 Abs. 1 WRG 1959 in erster Instanz die
Bezirksverwaltungsbehérde zustéandig sei. Im vorliegenden Fall handle es sich um den Einbau von zwei
Absturzbauwerken in den Schleiferbach mit dem Zweck, den Grundwasserspiegel im bachnahen Bereich zu erhéhen
und in weiterer Folge dadurch das Moor "Samer Més|" nachhaltig zu erhalten. Eine solche bauliche Malinahme stelle
sich als "andere Anlage innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser" im Sinne der zitierten
Gesetzesstelle dar, weil sie geeignet sei, den Wasserlauf und die Beschaffenheit der Ufer, was namentlich bei
Hochwasser Folgen nach sich ziehen kénnte, zu verandern. Eine Einwirkung auf die Beschaffenheit des Gewassers im
Sinne des § 99 Abs. 1 lit. d WRG 1959 (alt), wie von der Beschwerdeflhrerin behauptet, liege im gegebenen
Zusammenhang nicht vor. Unter Einwirkung im Sinne der zitierten Gesetzesstelle seien nur solche Einwirkungen auf
die Beschaffenheit des Gewassers zu verstehen, die geeignet seien, die stoffliche Zusammensetzung des Gewassers zu
verandern; namentlich durch Einbringung von Stoffen jedweden Aggregatzustandes. Wobei zu diesen so genannten
qualitativen Einwirkungen auch eine kunstliche Temperaturveranderung des Gewassers zu zahlen sei. Der Einwand der
Beschwerdefiihrerin bezlglich der Frage der "Zwangsgenossenschaft" schlage insofern fehl, als im vorliegenden Fall als
Einschreiterin allein die mitbeteiligte Partei aufgetreten sei. Der Umstand, dass im Vorfeld des Verfahrens offenbar
nicht klar gewesen sei, ob im gegebenen Zusammenhang die Wassergenossenschaft S. oder die mitbeteiligte Partei als
Einschreiterin auftreten sollten, dndere daran nichts. Entscheidend sei, dass als Einschreiterin die Stadtgemeinde
Salzburg aufgetreten sei; ihr sei auch die wasserrechtliche Bewilligung erteilt worden.

Sowohl vom Amtssachverstandigen der erstinstanzlichen Behdrde als auch von den Amtssachverstandigen der
Berufungsbehorde sei Ubereinstimmend festgestellt worden, dass durch den Einbau der beiden Querungsbauwerke
bei Mittelwasser Auswirkungen auf die Wasserspiegellagen des Schleiferbaches bis zum Profil 16 (rund 55 m flussauf
oberes Bauwerk), beim 10-jahrlichen Hochwasser maximal zum Profil 19 (rund 115 flussauf oberes Bauwerk) eintraten.
Diese dargestellten Auswirkungen ergaben sich, wie von den Sachverstandigen der Berufungsbehorde ausgefiihrt und
Uberpruft, aus umfangreichen Wasserspiegellinienberechnungen und seien insofern fir die erkennende Behdérde
nachvollziehbar und schlissig. Im Ubrigen sei durch die bewilligten MaRnahmen auch eine Auswirkung bei gréReren
Hochwasserereignissen als HQ 10 auszuschlielen. Wie im Gutachten des Sachverstandigen der erstinstanzlichen
Behorde festgestellt werde, sei bei derartigen Witterungsbedingungen bereits eine entsprechende natirliche
Verndssung der angrenzenden Grundstlicke gegeben und ein Einfluss der gegenstandlichen Bauwerke nicht mehr
messbar. Da die Grundstlcke der Beschwerdefihrerin ca. 160 m flussauf des geplanten oberen Bauwerkes lagen, sei
davon auszugehen, dass es im Bereich der Grundstlicke der BeschwerdefUhrerin durch die bewilligten MaRnahmen zu
keiner Anderung der Grundwasserspiegellage komme. Eine Beeintrachtigung des Grundeigentums der
Beschwerdefiihrerin sei somit durch die bewilligten Malinahmen auszuschlieBen. Wenn sie die erforderliche
Schlussigkeit des Gutachtens des in erster Instanz tatigen Amtssachverstandigen auf Grund der fehlerhaften
Darstellung im Lageplan des Institutes Petzenkirchen einwende, so sei dazu auszufiihren, dass die
Amtssachverstindigen der erkennenden Behérde nach Uberpriifung in ihrem Gutachten schlissig angefiihrt hitten,
dass zwar in den Einreichplanen die Briicke oberhalb der bewilligten Querungsbauwerke nicht richtig eingezeichnet
worden sei (75 m/90 m), dass aber diese fehlerhafte Darstellung der Lage der Briicke zu den beiden gegenstandlichen
Schwellenbauwerken keine Auswirkungen auf die Schltssigkeit des Gutachtens gehabt habe. Insofern ergebe sich
dadurch keine Anderung in Bezug auf die Grundstiicke der Beschwerdefiihrerin, auch kénne auf Grund der
fehlerhaften planlichen Darstellung nicht von zwei verschiedenen Projekten gesprochen werden.

Hinsichtlich der Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin in ihrer erganzenden Stellungnahme, wonach sich die
Gutachten des erstinstanzlichen Amtssachverstandigen mit jenen der Sachverstandigen im Berufungsverfahren
insofern widersprachen, als letztere zum Schluss gekommen seien, dass es zu keiner weiteren Durchndssung der
beschwerdefiihrenden Liegenschaft komme, sei auszufihren, dass diese begrenzte Erhohung des
Grundwasserspiegels, wie sie im erstinstanzlichen Amtssachverstandigengutachten erwahnt werde, gewollt sei und
geradezu Zweck des Projekts darstelle. Die BeschwerdefUhrerin Ubersehe offenbar, dass abgesehen von den
bezweckten Auswirkungen im bachnahen Bereich die bewilligten MaBnahmen im Oberlauf, also oberhalb von Profil 19,
keine Auswirkungen zeitigten. So fuhre auch bereits der Sachverstandige der erstinstanzlichen Behorde aus, dass im
Bereich der Grundsticke des J.W. (ca. 200 m oberhalb des Profils 16 und damit in etwa auf Hohe der Liegenschaften
der Beschwerdeflihrerin) auf Grund der raumlichen Distanz ein Einfluss auf die bewilligten Sohlrampen
auszuschlieBen sei. Des Weiteren fuhrte die belangte Behdrde aus, dass mangels Beeintrachtigung das Eingehen auf
Entschadigungsanspriiche entbehrlich sei.
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Die Frage des Entwdasserungsgrabens sei nicht Gegenstand der erstinstanzlichen Bewilligung und demnach auch nicht
Gegenstand des Berufungsverfahrens. Im Ubrigen habe dies die Beschwerdefiihrerin offenbar selbst erkannt, wenn
sie ausfuhre, dass eine entsprechende Sachverhaltsdarstellung an die einschreitende Behdrde erster Instanz zur
Erwirkung des gesetzmaRigen Zustandes im Sinne des § 138 WRG 1959 gestellt werde. Daraus folge auch, dass der von
der Beschwerdeflhrerin beantragte Lokalaugenschein zur Feststellung, ob die Abtrennung des entlang ihrer
Grundgrenze verlaufenden Entwasserungsgrabens konsenslos erfolgt sei, entbehrlich sei. Das Grundeigentum der
Beschwerdefiihrerin werde durch die gegenstandlich wasserrechtlich bewilligten MalRnahmen nicht beeintrachtigt und

es komme ihr im gegenstandlichen Verfahren somit keine Parteistellung zu.

Gegen diesen Bescheid vom 31. Juli 2000 erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und wegen Rechtswidrigkeit infolge Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften.

Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit fihrt die Beschwerdefiihrerin u.a. aus, der angefochtene Bescheid gehe zu Unrecht
davon aus, dass im vorliegenden Fall der Magistrat Salzburg zustandige Behdrde erster Instanz im Sinne des
§ 98 WRG 1959 sei. Gemal’ § 99 Abs. 1 lit. d bzw. lit. h WRG 1959 in der damals geltenden Fassung sei das Verfahren
erster Instanz vielmehr in die Zustandigkeit des Landeshauptmannes des Landes Salzburg als Wasserrechtsbehérde
erster Instanz gefallen. Im gegenstandlichen Fall seien die beiden Zustandigkeitstatbestande des 8 99 Abs. 1 lit. d und
lit. h WRG 1959 in der seinerzeitigen Fassung verwirklicht, zumal es sich bei der vorliegenden AufstaumalRnahme
einerseits um eine Einwirkung auf die Beschaffenheit des Schleiferbaches handle und es sich andererseits auch um
Angelegenheiten der Zwangsgenossenschaft handle.

Der erstinstanzliche Bescheid des Birgermeisters der Stadt Salzburg vom 12. April 1999 sei zwar auf Antrag der
mitbeteiligten Partei erlassen worden, jedoch unter der ausschlieBlichen Bedingung, dass der Zustand des regulierten
Schleiferbaches vor Erteilung dieser Bewilligung wieder herzustellen sei, wenn die Wassergenossenschaft S. bei
Vorliegen eines Beschlusses der Hauptversammlung oder des Genossenschaftsausschusses die Zustimmung zum
Vorhaben zurlckziehe. Der Zustdndigkeitstatbestand des § 99 Abs. 1 lit. h WRG 1959 sehe ausdricklich die
Zustandigkeit des Landeshauptmannes sowohl fur Angelegenheiten von Zwangsgenossenschaften vor, als auch
"Angelegenheiten sonstiger Wassergenossenschaften, wenn fur ihre Anlagen der Landeshauptmann zustandig ist".
Unter einen dieser beiden Unterfélle, die neben einander bestiinden, sei der vorliegende Sachverhalt daher jedenfalls

zu subsumieren.

Der Zustandigkeitstatbestand des & 99 Abs. 1 lit. d WRG 1959 sei erfullt, zumal es sich bei der vorliegenden
AufstaumaBBnahme um eine Einwirkung auf die Beschaffenheit des Schleiferbaches handle. Da die belangte Behdrde
die Unzustandigkeit der ersten Instanz nicht wahrgenommen habe, sei der angefochtene Bescheid schon allein aus
diesem Grund wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Hinsichtlich der Verletzung von Verfahrensvorschriften fuhrt die Beschwerdefuhrerin aus, dass die belangte Behdrde
bei dem von ihr festgestellten Sachverhalt einzig von den unrichtigen und mangelhaften
Amtssachverstandigengutachten erster und zweiter Instanz ausgegangen sei, obwohl sie zum Einen den Sachverhalt in
freier Beweiswlrdigung hatte feststellen dirfen und mussen, und zum Anderen bedinge eine Stltzung des
angefochtenen Bescheides auf ein unrichtiges Gutachten zwingend die Rechtswidrigkeit des ergangenen Bescheides.
Durch die bloRe Wiedergabe insbesondere des amtlichen Sachverstéandigengutachtens zweiter Instanz im
angefochtenen Bescheid habe die belangte Behérde zudem ihrer Begrindungspflicht im Sinne der 88 58 Abs. 1 und 60
AVG nicht entsprochen.

Das Gutachten erster Instanz sei unrichtig, weil das seitens der Antragstellerin beigebrachte Gutachten des Instituts flr
Kulturtechnologie und Bodenwasserhaushalt, vom November 1996, auf das sich insbesondere auch der
wasserbautechnische Amtssachverstandige erster Instanz im Rahmen der Erstattung seines Gutachtens in der
mundlichen Verhandlung vom 10. Marz 1996 gestutzt habe, von einem anderen Projekt ausgehe als jenem, das
Gegenstand des verfahrenseinleitenden Antrags und der seitens der Behorde erster Instanz erlassenen Bewilligung sei.
Aus der diesem Gutachten angeschlossenen Beilage 4, einem Lageplan im Verhaltnis 1 : 1.500 gehe hervor, dass die
Lage und Abstande der wahrscheinlich noch zum damaligen Zeitpunkt geplanten Wehren 1 und 2 nicht dem
entspreche, was letztlich seitens der Antragstellerin eingereicht und nunmehr mit dem angefochtenen Bescheid in
zweiter Instanz bewilligt worden sei. So stimmten die in der malistabgetreuen Skizze der Beilage 4 des
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angesprochenen Gutachtens eingetragenen Verhaltnisse der Abstande etwa zwischen der ersten Wehr und der
zweiten Wehr im Verhaltnis der zweiten Wehr zur flussaufwarts gelegenen Briicke augenscheinlich nicht mit jenen
Absténden Uberein, wie sie Gegenstand des nunmehr bewilligten Einreichprojektes seien.

Dementsprechend stimmten die Gutachten sowohl des wasserbautechnischen Sachverstandigen erster Instanz als
auch der beiden Amtssachverstandigen zweiter Instanz, die sich im Wesentlichen an das von der Antragstellerin
beigebrachte Gutachten gehalten und darauf gestiitzt hatten, nicht mit dem tatsachlich bewilligten Projekt Uberein.
Daher mangele es den von den Amtssachverstandigen erster und zweiter Instanz erstatteten Gutachten an der
erforderlichen SchlUssigkeit. Tatsdchlich hatte von der belangten Behorde entweder ein entsprechend den
Einreichunterlagen angepasstes Gutachten von der Antragstellerin verlangt werden mussen, oder die Behdrde von
Amts wegen eine entsprechende Begutachtung auf der Grundlage der tatsachlichen Einreichunterlagen durchflihren
muassen. In diesem Zusammenhang hatten auch der hydrographische und der wasserbautechnische
Amtssachverstandige zweiter Instanz in ihrem Gutachten bestatigt, dass das von der Antragstellerin beigebrachte
Gutachten in der planlichen Darstellung unrichtig sei. Die Stitzung des durch den wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen erster Instanz erstatteten Gutachtens auf das von einer anderen Grundlage ausgehende
Privatgutachten belaste den angefochtenen Bescheid jedenfalls mit Rechtswidrigkeit.

Auch das erganzende Gutachten der beiden Amtssachverstandigen zweiter Instanz sei unrichtig und insofern nicht
nachvollziehbar, als hinsichtlich des Einbaues der Querungsbauwerke die beiden Sachverstandigen etwa ausflhrten,
dass eine Erhohung der Wasserspiegellage im Bereich der beschwerdefiihrenden Liegenschaft durch die
Querungsbauwerke  auszuschlieBen  sei. Im  seinerzeitigen  Gutachten des  wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen erster Instanz sei jedoch ausgefihrt worden, dass es durch diese beiden Absturzbauwerke zu
einem lokal begrenzten Aufstau des Schleiferbaches komme, der sich insbesondere bei Nieder- und Mittelwasser auf
die Spiegellage im Schleiferbach auswirke. Damit verbunden sei eine Erhéhung des Grundwasserspiegels im
bachnahen Bereich. Nicht nachvollziehbar sei daher der von den beiden Sachverstandigen in ihrem Gutachten
gezogene Schluss, dass eine weitere Durchnassung der beschwerdefiihrenden Liegenschaft auszuschlieRen sei, zumal
auf die Ausfihrungen im seinerzeitigen Gutachten vom 10. Marz 1999 auch nicht Bezug genommen werde.

Des Weiteren wichen die Ausfihrungen der Amtssachverstandigen zweiter Instanz betreffend den rechtsufrigen
Entwdsserungsgraben und der Umstand, wonach eine direkte Verbindung des Grabens zum Schleiferbach bestehe
oder nicht, beim derzeitigen Zustand desselben unerheblich sei, weil durch das flache Gefédlle und den starken
Bewuchs eine Erhohung der Abflussleitung nicht erfolgen wirde sowie eine allfallige Auswirkung auf den
Grundwasserstand der beschwerdefihrenden Liegenschaft auszuschlieBen sei, von den Ausfiihrungen des
erstinstanzlichen Gutachtens ab. Im seinerzeitigen Gutachten sei ausgefiihrt worden, es sei gut vorstellbar, dass durch
die durchgefihrten MaRnahmen an der Grundgrenze 2417/1 und 2407, KG H I, eine zusatzliche Verndssung des
Grundstlckes J.W. auftreten werde. Der Umstand, dass ein Entwdsserungsgraben in der Natur, entlang der genannten
Grundgrenze, nun nicht mehr seine Aufgabe erfullen kénne, weil der Einmindungsbereich zum Schleiferbach
abgetrennt worden sei, sei sachlich richtig und mit den von J.W. geduRRerten Folgen einsichtig. Wieso dies nunmehr fur
das beschwerdefihrende Grundstlck anders gelten solle, werde von den beiden Amtssachverstandigen nicht
dargelegt.

SchlieBlich fuhrten die Amtssachverstandigen zweiter Instanz in ihrem Gutachten aus, dass hinsichtlich der
fehlerhaften Darstellung im Lageplan des Instituts Petzenkirchen nicht von zwei verschiedenen Projekten gesprochen
werden kénne und eine Auswirkung auf die SchlUssigkeit des Gutachtens insbesondere im Hinblick auf die
beschwerdeflihrenden Grundstiicke nicht bestehe. Da die Frage der SchlUssigkeit eines Gutachtens eine Frage der
Beweiswirdigung sei und die Amtssachverstandigen auf diese Frage eingegangen seien, hatten sie ihre Kompetenz
Uberschritten. Die belangte Behérde folge wortwértlich, ohne eigene Uberlegungen hiezu anzustellen, diesen
Ausfiihrungen der Amtssachverstandigen zu Fragen der Beweiswurdigung, namlich ob das erstinstanzliche Gutachten
in sich schlUssig sei oder nicht. Die Verwertung dieser unzuldssigen AusfUhrungen im Sachverstandigengutachten
zweiter Instanz belaste den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit. Es werde im Ubrigen von den
Amtssachverstandigen ausdricklich bestatigt, dass das von der Antragstellerin beigebrachte Gutachten in der
planlichen Darstellung unrichtig sei. Eine Stitzung des angefochtenen Bescheides auf ein unrichtiges Gutachten
bedinge jedoch zwingend dessen Rechtswidrigkeit.

SchlieBlich werde auf das erstattete Berufungsvorbringen von den beiden Amtssachverstandigen nicht eingegangen.



Es werde dazu nur lapidar festgehalten: "Es ist anzunehmen, dass der Graben als Entwasserungsgraben errichtet
wurde. Ob er behdrdlich bewilligt ist, kann von hier aus nicht gesagt werden." Eine Stutzung des angefochtenen
Bescheides auf die beiden unrichtigen und in sich widerspruchlichen Amtssachverstandigengutachten bedinge daher

zwingend die Rechtswidrigkeit des ergangenen Bescheides.

Weiters fuhrte die Beschwerdeflihrerin aus, dass ihr von der belangten Behdrde die Parteistellung abgesprochen
werde, was im Ubrigen im Widerspruch dazu stehe, dass sie Uber die Berufung inhaltlich entschieden habe, und dies
damit begrindet werde, dass eine Beeintrachtigung des Grundeigentums der Beschwerdeflhrerin durch die
bewilligten MalBnahmen angeblich auszuschlieBen sei. Insofern sei die Begrindung der belangten Behorde
unschlussig. Es werde nochmals auf das erstinstanzliche Gutachten vom 10. Marz 1999 verwiesen, worin ausdricklich
ausgefuhrt werde, dass es durch diese beiden Absturzbauwerke zu einem lokal begrenzten Aufstau des Schleiferbachs
komme, der sich insbesondere bei Nieder- und Mittelwasser auf die Spiegellage im Schleiferbach auswirke. Damit
verbunden sei eine Erhéhung des Grundwasserspiegels im bachnahen Bereich. Im seinerzeitigen Gutachten werde
weiters ausgefuhrt, dass es gut vorstellbar erscheine, dass durch die durchgefihrten MaBnahmen an der Grundgrenze
der Grundstucke Nrn. 2417/1 und 2407, KG H Il, eine zusatzliche Verndssung des Grundstuicks des J.W. aufgetreten sei.
Der Umstand, dass ein Entwdsserungsgraben in der Natur (entlang der genannten Grundgrenze) nun nicht mehr seine
Aufgabe erfillen kdnne, weil der Einmindungsbereich zum Schleiferbach abgetrennt worden sei, sei sachlich richtig
und mit den von JW. gedullerten Folgen einsichtig. Es sei sohin unrichtig, dass eine Beeintrachtigung ihres
Grundstlckes durch die bewilligten MaRnahmen auszuschlieRen sei.

Weiters sei im Rahmen eines am 15. Oktober 1998 erhobenen Lokalaugenscheins festgestellt worden, dass im
Projektsbereich Regulierungsbauwerke vorhanden seien und entsprechende Erhebungen im Wasserbuch zeigten, dass
dieser Bereich im Zuge der Regulierung des Sollheimerbaches miterfasst worden sei. Die belangte Behdrde habe die
zur Feststellung einer allenfalls konsenslos vorgenommenen MaRBnahme beantragte Aufnahme eines
Lokalaugenscheins abgelehnt, weil nach ihrer Ansicht der Entwasserungsgraben nicht Gegenstand der
erstinstanzlichen Bewilligung gewesen sei und demzufolge auch nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens sein
kdénne. Dabei Ubersehe die belangte Behdrde, dass die im Bereich des Entwasserungsgrabens gesetzten MalRnahmen
schon der Regulierung und nun auch der Vorbereitung der "Deregulierung" gedient hatten und daher im
unmittelbaren Zusammenhang mit den nunmehr verfahrensgegenstandlich geplanten MaBnahmen stiinden. In
diesem Zusammenhang habe auch der wasserbautechnische Amtssachverstandige erster Instanz in seinem Gutachten
ausgefuhrt, dass der entlang des Grundstlickes Nr. 2416/2 verlaufende Graben nun nicht mehr seine Aufgabe erfillen
kénne, weil der Einmiindungsbereich zum Schleiferbach abgetrennt worden sei. Im Ubrigen sei es zu einer
grofRflachigen AuBerbetriebnahme bestehender Drainagierungen in diesem Bereich gekommen.

Die Aufhebung dieser bereits in den 30iger Jahren wasserrechtlich bewilligten Mallnahmen seien im Rahmen des
Meliorationsprojekts im gegenstandlichen Bereich bescheidmaRig nicht gedeckt und daher rechtswidrig. Dennoch
habe die belangte Behdrde den erstinstanzlichen Bescheid Uber die antragsgegenstandliche MalRnahme, die zweifellos
Auswirkungen auch auf diesen Bereich habe, bestatigt. Insoweit gehe die belangte Behdrde von Grundlagen aus, von
denen sie annehmen hatte muissen, dass hierauf nicht aufgebaut werden kdénne und dirfe, zumal es sich dabei um
eine eigenmdchtige Abadnderung und die Zurlcknahme bereits bewilligter MaRnahmen handle. Die
Nichtberucksichtigung der mangelnden Bewilligung zur Aufhebung dieser RegulationsmaRBnahmen, belaste den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit.

Zudem habe es die belangte Behorde unterlassen, entsprechende Erhebungen Uber allfallige
Entschadigungsanspriche der Beschwerdeflhrerin zu unternehmen, obgleich sie hierzu im Sinne der Judikatur des
§8 117 WRG verpflichtet gewesen ware. Die einschreitende Behdrde habe dies trotz des entsprechenden Vorbringens
des damaligen Vertreters des Voreigentimers unterlassen. Wenn die belangte Behdrde samtliche
Verfahrensvorschriften eingehalten hatte, ware der angefochtene Bescheid nicht in dieser Form erlassen worden.
Durch die verfahrensgegenstandliche Aufstauung des Schleiferbaches sei ndmlich mit einer starkeren Durchnassung
der in ihrem Halfteeigentum stehenden Grundflachen zu rechnen, was den Verkehrswert der beschwerdefiihrenden
Liegenschaften erheblich mindere. Zudem seien sowohl in qualitativer, als auch in quantitativer Hinsicht geringere
landwirtschaftliche Ertrage, als auch - sollten diese Grundstlcke in Zukunft bebaut werden kénnen - eine
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unverhdltnismallige Mehrbelastung im Hinblick auf die Baukosten zu befirchten. Die Gefahr einer zusatzlichen
Durchnassung fur den Bereich der beschwerdefihrenden Grundsticke sei ausdricklich von den
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen erster Instanz festgestellt worden.

Mit Schreiben vom 3. November 2000 teilte die Beschwerdefihrerin dem Verwaltungsgerichtshof mit, dass von der
belangten Behdrde bzw. der mitbeteiligten Partei in Verwirklichung des angefochtenen Bescheides bereits
MaRnahmen auf ihrer Liegenschaft durchgefilhrt worden seien. Eine Zustimmung zu diesen baulichen Anderungen sei
weder von der Beschwerdeflihrerin noch von ihren Rechtsvorgangern als auch nicht vom Miteigentimer erteilt
worden. Insbesondere seien von der Behorde die um die Liegenschaft verlaufenden Abflussgraben ohne Vorliegen
einer wasserrechtlichen Bewilligung und insbesondere ohne Zustimmung des Grundeigentimers zugeschuttet
worden. Wasser kdnne nunmehr nicht mehr abrinnen, die gesamte Liegenschaft sei durchndsst und dies zeige sich
dadurch, dass der gesamte Baumbestand auf der beschwerdeflihrenden Liegenschaft abzufaulen drohe bzw. dies zum
Grol3teil bereits eingetreten sei, ebenso neigten sich bereits die Baume. Zur Veranschaulichung des derzeitigen
Zustandes legte die Beschwerdeflhrerin ihrer Mitteilung unter einem Fotos des derzeitigen Zustandes der
beschwerdeflihrenden Liegenschaft vor.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die mitbeteiligte Partei verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 38 Abs. 1 WRG 1959 lautet:

"Zur Errichtung und Abanderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb
der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewdsser sowie von Unterflhrungen unter Wasserlaufen,
schlie3lich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewdsser, die nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, ist
nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche
nicht schon nach den Bestimmungen des § 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann
auch zeitlich befristet erteilt werden."

§ 98 Abs. 1 WRG 1959 lautet:

"Wasserrechtsbehdrden sind, unbeschadet der in den einzelnen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes festgelegten
Zustandigkeit des Burgermeisters, die Bezirksverwaltungsbehdrde, der Landeshauptmann und der Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft. Sofern in diesem Bundesgesetze keine anderweitigen Bestimmungen getroffen sind, ist in
erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehdérde zustandig."

§ 99 Abs. 1 WRG 1959 lautet hinsichtlich der im Beschwerdefall fr die Zustandigkeit der Wasserrechtsbehorde erster
Instanz noch maRgeblichen Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 74/1997 wie folgt:

"Der Landeshauptmann ist, sofern nicht § 100 Anwendung findet, in erster Instanz zustandig

a) fur Angelegenheiten, die ihm durch besondere Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zugewiesen sind, sowie

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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