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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde der Gertraud Gabriel in Hofkirchen im Traunkreis, vertreten durch die Anwaltspartnerschaft Dr. Karl
Krickl, Dr. Kurt Lichtl in 4020 Linz, HarrachstralBe 14/1, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 24. Oktober 2000, ZI. BauR-012587/1-2000-Gr/M6, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. Gemeinde Hofkirchen im Traunkreis, vertreten durch Dr. Siegfried Sieghartsleitner,
Rechtsanwalt in 4600 Wels, Eisenhowerstrae 27, 2. Peter Wilhelm in 4492 Hofkirchen im Traunkreis 188, 3. Klara
Wilhelm, wohnhaft ebendort), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Obergsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 332,-- und der
mitbeteiligten Gemeinde Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen um Baubewilligung gemal3 § 28 0.6. Bauordnung 1994 vom 16. Marz 2000 beantragten die zweit- und
drittmitbeteiligten Parteien die Erteilung der Baubewilligung fir den Neubau einer Doppelgarage auf ihrem
Grundstlck Nr. 220/36, KG Hofkirchen.

Das zu bebauende Grundstuck liegt im Bauland. Nach dem bestehenden Bebauungsplan Nr. 13 ist fur das Grundstlck
Wohngebiet sowie fur die Hauptgebaude eine Vollgeschossanzahl als Hochstgrenze angeordnet. Die plangemalR
40,80 m2 grolRe Doppelgarage mit den Aullenmallen 7,30 m x 6,50 m soll von der Sud- und Ostgrenze des
Grundstuckes jeweils 0,50 m und von der Westgrenze (Abstand zur offentlichen Verkehrsflache) 15 m entfernt errichtet
werden. Ausgehend von einer Kote von 0,00 beim Erdgeschoss des bestehenden Wohnhauses befindet sich die im
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Westen gelegene Verkehrsflache auf einer Hohe von 0,77 m und die dstlich gelegene, 15 m entfernte Einfahrt der
Garage auf einer HOhe von -1,57 m. Die Raumhohe der projektierten Garage betragt plangemall 2,20 m, die
Deckenstarke 15 cm. Die Hohe des Daches betragt bei einer Dachneigung von 25 Grad 2,10 m. Die Traufenhéhe ist mit
"+2,60 m" eingezeichnet. Hierbei handelt es sich jedoch um eine Fehlbezeichnung; im Plan ist mit Bleistift diese
Kotierung durchgestrichen und "ca. +100" hinzugefugt.

Im Sltden grenzt an das zu bebauende Grundstlick das Grundstick Nr. 220/33 der Beschwerdefuhrerin. (Die
beschwerdegegenstandliche Garage soll daher 50 cm von der nérdlichen Grenze des Grundstickes der
BeschwerdeflUihrerin an der Ostseite errichtet werden.)

Die Beschwerdeflihrerin wendete gegen das Bauvorhaben in der mundlichen Verhandlung vom 5. April 2000 ein:
"1.) Der Lageplan stimmt nicht Gberein mit dem gegenstandlichen Bebauungsplan.

2.) Das geplante Bauvorhaben widerspricht dem geltenden Bebauungsplan und der 0.6. BauO (VwWGH ZI. 92/05/0339
vom 31.1.1995).

3.) Durch die Abwdsser im Zusammenhang mit der zu errichtenden Zufahrt kommt es zur Verletzung subjektiver
Nachbarrechte.

4.) Es wird darauf hingewiesen, dass bestehende Kanalfiihrungen nicht eingezeichnet sind.

5.) Es wird darauf hingewiesen, dass hinsichtlich des zugrunde liegenden Bebauungsplanes eine Uberpriifung beim
VfGH anhangig ist und einer allenfalls zunachst erteilten Baubewilligung mit Aufhebung des Bebauungsplanes durch
den VfGH die Grundlage entzogen wird, sodass schon jetzt die Bauwerber darauf hingewiesen werden, dass dadurch
ein rechtswidriger Zustand geschaffen wirde und in diesem Zusammenhang mit einer Entfernung gerechnet werden

musste."
Der beigezogene Bausachverstandige fuhrte in seinem Befund aus:

"Festzuhalten ist, dass auf Grund der gegebenen Geldndeverhaltnisse das fertige StraRenniveau um etwa 80 cm Uber
dem von der Garagenbebauung betroffenen Grundsticksbereich liegt. Die Garagenzufahrt wird somit fallend
(ausgehend von der 6ffentlichen Verkehrsflache) mit eine Neigung von maximal 5 % ausgebildet. Gegen ein Eindringen
von Oberflachenwasser in den Garagenraum wird deshalb - im Sinne der Grundrissdarstellung - unmittelbar vor den
der StralBe zugewandten Garagentoren ein Rigol angeordnet, welches in den bestehenden Regenwasserkanal
eingebunden wird. Ferner wird durch die Antragsteller (Bauwerber) erklart, dass im Zuge der Befestigung des
Garagenvorplatzes ein Quergefalle Richtung Norden bericksichtigt wird, sodass die im Bereich dieser Zufahrt
anfallenden Oberflachenwasser (Regenwdsser) nicht auf Nachbargrund abflieBen kénnen. Ebenso werden die
anfallenden Dachwaésser in den bereits bestehenden Regenwasserkanal eingeleitet.

Zur Einwendung unter Punkt 1.) der Stellungnahme der Nachbarin Frau G. (Beschwerdeflhrerin) ist festzuhalten, dass
der Lageplan im vorliegenden Einreichplan grundsatzlich eine Kopie des angefiihrten Bebauungsplanes darstellt (die
Grundgrenzen stimmen mit dem Bebauungsplan Uberein), lediglich entspricht die Lage des bestehenden
Hauptgebaudes (im Einreichplan) nicht grundsatzlich der Ausweisung in der vorgelegten Bebauungsgrundlage.

Da den Gegenstand der heutigen Verhandlung ausschlieBlich die Errichtung des freistehenden Nebengebdudes bildet,
wird die Exaktheit der Lage des (nicht verfahrensgegenstandlichen) Wohngebdudes als nicht verfahrensrelevant
erachtet.

n

Im Gutachten fUhrte der Sachverstandige aus, dass das Bauvorhaben projektsgemaR (entsprechend dem Bauplan
einschlieBlich der Baubeschreibung) unter BerUcksichtigung der bei der Planprifung im Befund dargestellten
Anderungen und Ergdnzungen auszufiihren sei.

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde wurde die beantragte Baubewilligung unter
Nebenvorschriften erteilt. U.a. wurde ausdriicklich angeordnet:

"Das Bauvorhaben ist projektgemald (entsprechend dem Bauplan einschlieBlich der Baubeschreibung) unter
BerUcksichtigung der bei der Planprifung im Befund dargestellten Abanderungen und Ergédnzungen auszufihren.”
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Die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin wurden abgewiesen.
Der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefuhrerin wurde keine Folge gegeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung der Beschwerdeflhrerin mit der Feststellung keine
Folge gegeben, dass die Beschwerdeflihrerin durch den Berufungsbescheid in ihren Rechten nicht verletzt wird. In der
Begrindung flihrte die belangte Behérde aus, der Vorwurf der unrichtigen Besetzung des Gemeinderates treffe nicht
zu. Richtig sei zwar, dass der Vizeblrgermeister anlasslich der miindlichen Bauverhandlung als Verhandlungsleiter
fungiert habe. Der daraufhin erlassene Baubewilligungsbescheid vom 26. April 2000 sei jedoch vom Blrgermeister
unterzeichnet und daher ausschlielich diesem zuzurechnen. Es sei nicht rechtswidrig, wenn daher der
Vizeblrgermeister am Zustandekommen der Berufungsentscheidung mitgewirkt habe. Die Mitwirkung eines
befangenen Gemeindeorganes bilde nur dann einen wesentlichen Verfahrensmangel, wenn der Gemeinderat bei
Abwesenheit des befangenen Organes nicht beschlussfahig gewesen ware und wenn ohne dessen Stimme die fur die
Beschlussfassung erforderliche Stimmenmehrheit nicht zustande gekommen ware. Davon kénne jedoch bei 17 Ja-
Stimmen und einer Stimmenthaltung keine Rede sein. Vor der Abstimmung sei das Berufungsvorbringen und damit
auch die Begriindung des Bescheidentwurfes diskutiert worden. Es kdnne keine Rede davon sein, dass nur der Spruch
der Entscheidung der Beschlussfassung unterzogen worden ware. Die Planunterlagen mussten nur ausreichen, um
dem Nachbarn die Méglichkeit zu geben zu erkennen, inwieweit durch das Bauvorhaben in seine Rechte eingegriffen
werden kénnte. Die fehlerhafte Kotierung in der Schnittdarstellung der Garage stelle sich als nicht relevanter bloRer
"Schreibfehler" dar. Dieser Planmangel habe die Beschwerdefihrerin nicht auBer Stande gesetzt, die Beeintrachtigung
ihrer Rechte zu beurteilen. Gleiches gelte fur die fehlerhafte Darstellung des Baubestandes im Lageplan und die
Nichtdarstellung bestehender Kandle im Einreichplan. Aus dem Verwaltungsakt gehe hervor, dass die Abwasser Uber
ein Rigol unmittelbar vor den Garagentoren in den bestehenden Regenwasserkanal eingebunden wurden.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 25. Februar 2002, B 2228/00-8, die Behandlung der dagegen
erhobenen Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG
abgetreten. Unter anderem fuhrte der Verfassungsgerichtshof in diesem Beschluss aus:

"Soweit in der Beschwerde aber die Gesetzwidrigkeit des Bebauungsplanes Nr. 13 'Berghuber' vom 25. Mdrz 1999 der
Gemeinde Hofkirchen im Traunkreis behauptet wird, lasst ihr Vorbringen vor dem Hintergrund der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum Zustandekommen eines Bebauungsplans (zB VfSlg. 14.757/1997),
zur RechtmaRigkeit der Plananderung (zB VfSlg. 13.825/1994) und im Hinblick darauf, dass (kleinere) VerstoRRe gegen
Formvorschriften bei der Auflage von Entwirfen und der Verstdndigung darUber keine Gesetzwidrigkeit des
Zustandekommens des Planes bewirken, wenn dadurch die Unterrichtung der betroffenen Gemeindeburger Uber die
beabsichtigten Planungsmaflnahmen nicht beeintrachtigt wird (zB VfSlg. 8.463/1978, 9150/1981, 10.208/1984), die
Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig
wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat."

Vor dem Verwaltungsgerichtshof macht die Beschwerdeflihrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die erstmitbeteiligte Gemeinde erstattete ebenfalls eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin halt auch vor dem Verwaltungsgerichtshof an ihrer Auffassung fest, dass die Abstimmung
Uber die Berufung gegen den Baubewilligungsbescheid in einer rechtswidrigen Entscheidungsfindung des
Gemeinderates unter Zuziehung des Vizeblrgermeisters, welcher auch am 5. April 2000 Verhandlungsleiter der
Bauverhandlung gewesen sei, zustande gekommen sei.

Mit diesem Vorbringen macht die Beschwerdeflihrerin eine Befangenheit eines Verwaltungsorganes im Sinne des § 7
Abs. 1 Z. 5 AVG geltend. Nach dieser Gesetzesstelle haben sich im Berufungsverfahren Verwaltungsorgane der
AusUbung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen
Bescheides in unterer Instanz mitgewirkt haben.
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Dieser Befangenheitsgrund liegt - wie auch die belangte Behdrde bereits ausgefuhrt hat - nur dann vor, wenn das
Verwaltungsorgan unmittelbar an der Erzeugung des den férmlichen Akt darstellenden Spruches in unterer Instanz
teilgenommen hat. Keinesfalls kann aber bereits eine andere Betdtigung in dem vorangegangenen Verfahren - wie
z.B. die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung - als Mitwirkung an der Erlassung eines Bescheides angesehen
werden (vgl. hiezu die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998) bei E 112 zu § 7 AVG, Seite 177 f,
wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Wenn der Bulrgermeister - wie im Beschwerdefall - einen sog.
Intimationsbescheid des Gemeinderates unterfertigt, kann auch diese nach der Beschlussfassung Uber die Berufung
vorgenommene Handlung nicht als Mitwirkung am Berufungsverfahren angesehen werden. Durch die bloRRe
Ausfertigung des Beschlusses des Gemeinderates Uber die Berufung durch den Burgermeister ist ein Mitwirken an der
Erlassung des Berufungsbescheides nicht gegeben (vgl. hiezu Walter/Thienel, a.a.0., Seite 179 f). Selbst wenn ein
befangenes Gemeindeorgan an der Entscheidung mitgewirkt hatte, ldge nur dann ein wesentlicher Verfahrensmangel
vor, wenn der Gemeinderat bei Abwesenheit des befangenen Organes nicht beschlussfahig gewesen ware oder wenn
ohne dessen Stimme die flr die Beschlussfassung erforderliche Stimmenmehrheit nicht zustande gekommen ware.
Zutreffend hat die belangte Behorde darauf verwiesen, dass im Beschwerdefall eine allfdllige Befangenheit des
Vizeblrgermeisters nichts an der erforderlichen Stimmenmehrheit fir die Abweisung der Berufung der
Beschwerdefiihrerin geandert hatte.

Der Gemeinderat soll die Begrindung des Spruches nicht in die Abstimmung einbezogen haben.

Auch dieses Vorbringen der Beschwerdefuhrerin trifft nicht zu. Im Protokoll zur Gemeinderatssitzung ist ausdrucklich
festgehalten, dass der Bescheidentwurf Grundlage fur die Beratung und Abstimmung sei. Wenn fur die Abstimmung im
Gemeinderat auch erforderlich ist, dass auch Uber die Begriindung in den wesentlichen Zigen abzustimmen ist, kann
kein Verfahrensmangel darin liegen, dass bereits vor der Entscheidungsfindung im Gemeinderat ein Bescheidentwurf
vorlag, wie dies die Beschwerdefiihrerin meint.

Die Beschwerdefihrerin rugt, dass die belangte Behdrde nicht als rechtswidrig angesehen habe, dass die
Projektsunterlagen hinsichtlich der Hohenkoten falsch seien und die vorhandenen Kandle nicht in den Lageplan
eingezeichnet seien.

Die Beschwerdefihrerin zeigt jedoch mit diesem Vorbringen nicht auf, inwiefern sie durch die fehlerhaften Angaben
der Hohenkoten und die fehlende Darstellung der vorhandenen Kandle in ihren geltend gemachten subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt ist.

Im Baubewilligungsbescheid wurde ausdricklich angeordnet, dass das Bauvorhaben projektsgemald unter
Berticksichtigung der im Befund des beigezogenen bautechnischen Sachverstandigen angefiihrten Anderungen und
Erganzungen auszufuhren ist. Damit ist Inhalt des Baubewilligungsbescheides, dass die Oberflachenwasser in den
vorhandenen Regenwasserkanal einzuleiten seien und im Zuge der Befestigung des Garagenvorplatzes ein Quergefalle
derart herzustellen sei, dass die anfallenden Oberflachenwasser nicht auf das Grundstlick der Beschwerdefthrerin
abflieBen konnen. Subjektivoffentliche Rechte der Beschwerdeflhrerin kdnnen daher diesbezlglich nicht
beeintrachtigt werden. Eine weitere Prazisierung durch Auflagen war nicht mehr geboten.

Mit ihrem Vorbringen, dass entlang der Garagenzufahrt von den mitbeteiligten Bauwerbern ein Blumenbeet angelegt
und ein Holzgerlst mit Pflanzen unmittelbar an die Garagenwand der Beschwerdefihrerin montiert worden sei, macht
die Beschwerdeflihrerin keine Verletzung der durch die 0.6. Bauordnung gewahrten subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte geltend.

Die Beschwerdefuhrerin vermag daher eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen. Die
Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 15. Juli 2003
European Case Law Identifier (ECLI)
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