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25 StrafprozeR, Strafvollzug
25/01 Strafprozel3
Norm

B-VG Art137 - Art145
B-VG Art140 Abs1 / Allg
StPO §285 Abs1
Leitsatz

Zurlckweisung eines per Fax eingebrachten Antrages auf Gewahrung einer Ausnahme von der vierwdchigen
Rechtsmittelfrist im Strafprozel3recht "analog" zum WEB-Prozel3; keine Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zur
Erteilung von "Ausnahmebewilligungen" von Rechtsmittelfristen; bei Auslegung als Individualantrag Unzulassigkeit
aufgrund res iudicata infolge Aufhebung der fraglichen Frist in §285 Abs1 StPO mit E v 16.03.00,G151/99

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1. Mit vom 4.4.2000 datiertem Fax stellt der in den USA wohnhafte Einschreiter "den Antrag und bitte(t) den
Verfassungsgerichtshof gem. Art6 MRK um Gewaehrung der Ausnahme von der 4-woechigen Rechtsmittelfrist gem.
Par. 285 Abs1 StPO, analog zur Entscheidung im WEB-Prozel3".

Begrindend bringt der Antragsteller vor, daR gegen ihn am Landesgericht Innsbruck ein Strafverfahren anhangig sei,
das urspringlich am 12.9.1985 vom Landesgericht Wels eingeleitet worden sei und somit bereits seit 15 Jahren
anhangig sei. Sowohl das Zwischenverfahren als auch die vom 11.10.1999 bis 24.11.1999 dauernde, 27-tagige
Hauptverhandlung seien unter Verletzung des Arté EMRK gefiihrt worden. Nach einer Anklageausdehnung seien seine
Antrage auf Einrdumung ausreichender Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung der Verteidigung vom Gericht
abgewiesen worden. Die mindliche Urteilsverkiindigung sei in seiner Abwesenheit erfolgt; am selben Tag sei auch
vom Landesgericht Innsbruck ein Haftbefehl erlassen worden. Das schriftliche Urteil sei seinen Verteidigern in
Innsbruck vor kurzem zugestellt worden; die Ubermittlung des Urteiles in die USA sowie die Riicksendung dauere
mindestens je eine Woche. In den verbleibenden zwei Wochen kénne niemand ein Urteil von 450 Seiten lesen, einen
Entwurf fur eine Nichtigkeitsbeschwerde ausarbeiten und das Urteil widerlegen. Aufgrund der nur 4-wdchigen Frist zur
Ausfuihrung der Nichtigkeitsbeschwerde gem. 8285 Abs1 StPO habe er nicht die ihm gem. Art6 EMRK gebuhrende
ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung der Verteidigung. Im Ubrigen seien seine beiden Verteidiger in der
4-wochigen Frist schon anderweitig beschaftigt.
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2. Der Antrag ist unzulassig.

Der Verfassungsgerichtshof ist fir die Erteilung von "Ausnahmebewilligungen" von Rechtsmittelfristen der StPO nicht
zustandig. Die Zustandigkeiten des Verfassungsgerichtshofes sind in den Art137 bis 145 B-VG vielmehr taxativ
aufgezahlt.

Sollte der Antragsteller sich mit seinem Antrag gegen die 4-wdOchige Frist des 8285 Abs1 StPO wenden, also einen
Individualantrag gem. Art140 B-VG intendieren, so liegt hinsichtlich dieser Norm Unzulassigkeit des Antrages aufgrund

von res iudicata vor.

Der Verfassungsgerichtshof hat namlich Uber bestimmt umschriebene Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit eines
Gesetzes (hier §285 Abs1 StPO) nur ein einziges Mal zu entscheiden (VfSlg.10578/1985, 12661/1991, 13085/1992 u.a.).

Die 4-wochige Frist zur Ausfiihrung einer Nichtigkeitsbeschwerde in §285 Abs1 StPO ist vom Verfassungsgerichtshof
bereits mit Erkenntnis vom 16.3.2000, G151/99 u.a. aufgehoben worden.

Der Antrag war daher zurtickzuweisen.

Dies konnte gem. 819 Abs3 Z1 lita und d VerfGG in nichtéffentlicher Sitzung ohne mindliche Verhandlung beschlossen

werden.
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