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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Koller und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftsfihrerin Dr. Stieger, Uber die Beschwerde des A
in B, vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Wolfeggstrasse 1, gegen den Bescheid
der Vorarlberger Landesregierung vom 6. Mai 2002, ZI. la 370-389/1998, betreffend Verleihung der Staatsbirgerschaft
und Erstreckung derselben, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Vorarlberg ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den am 4. September 1997 vom Beschwerdeflhrer
- einem turkischen Staatsangehorigen - gestellten Antrag auf Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft
gemal 88 10, 11a, 12, 13 und 14 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) und die damit verbundenen Antrage auf
Erstreckung der Verleihung auf seine Ehefrau und auf die beiden minderjahrigen Kinder gemaf3 § 16, 17 und 18 StbG
ab.

Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, der am 4. Marz 1957 in der Tirkei geborene Beschwerdefuhrer habe seit
1. April 1987 ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz in Osterreich, wo er auch noch "Voraufenthaltszeiten" vorweisen
konne. Seit 1975 sei er mit der Erstreckungswerberin verheiratet; aus dieser Ehe stammten die beiden weiteren
Erstreckungswerber sowie ein bereits volljahriges Kind.
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Weiter traf die belangte Behdrde zum gerichtlich und verwaltungsbehordlich strafbaren Verhalten des
Beschwerdefihrers folgende Feststellungen:

"Der (Beschwerdefiihrer) wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes Bludenz vom 28.05.1997, ZI. 10 U 183/97, wegen des
Vergehens nach 8§ 36 Abs. 1 Z 2 Waffengesetz bestraft, da er am 16.04.1997 36 Stick Tranengasspray, mithin eine
verbotene Waffe nach § 11 Abs. 1 Z 5 Waffengesetz, unbefugt besessen hatte. Das Gericht verhangte eine Geldstrafe
von 60 Tagessatzen, wobei die Hohe des Tagessatzes mit S 500,-- (umgerechnet EUR 36,34) festgesetzt wurde. Die
Geldstrafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen und die sichergestellten 36

Stlick Tranengasspray wurden eingezogen.

Mit Erkenntnis des Spruchsenates | des Finanzamtes Feldkirch als Finanzbehdérde I. Instanz vom 29.09.2000 wurde (der
Beschwerdefihrer) wegen Abgabeninterziehung nach 8 33 Abs. 2 lit. a Finanzstrafgesetz und Finanzordnungswidrigkeit

nach § 49 Abs. 1 lit. a Finanzstrafgesetz zu einer Geldstrafe von S 180.000,-
- (umgerechnet EUR 13.081,11) bestraft. Dem Erkenntnis lag zu Grunde, dass der (Beschwerdefuhrer)

I. im Zeitraum von Juli 1998 bis April 2000 vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem & 21 des
Umsatzsteuergesetztes 1994 entsprechenden Voranmeldungen, namlich durch deren teilweise verspateten Meldung
und teilweise Nichtmeldung bei gleichzeitiger Nichtentrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen fur die Monate Mai
1998, Juli 1998 bis Dezember 1998, Janner 1999 bis September 1999, Janner 2000 und Februar 2000 eine Verklrzung
an Umsatzsteuervorauszahlungen in Héhe von S 610.107,-- (umgerechnet EUR 44.338,20) bewirkt und dies nicht nur

far moglich, sondern flr gewiss gehalten hatte;

IIl. im Zeitraum von November 1997 bis April 2000 vorsatzlich Angaben, die selbst zu berechnen sind, von insgesamt
S 26.167,-- (umgerechnet EUR 1.901,63) namlich

1. Lohnsteuer flir die Monate Oktober 1997, Juni 1998, Oktober 1998, Februar 1999, Marz 1999, Juni 1999 und Marz
2000 iHv

S 2.555,-- (umgerechnet EUR 185,68) nicht spatesten am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet hatte;

2. Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichfond zu Familienbeihilfen fiir die Monate Oktober 1997, Juni 1998, September,
Oktober 1998, Dezember 1998, Janner bis Marz 1999, Mai bis September 1999 sowie Februar und Marz 2000 iHv
S 23.612,-- (umgerechnet EUR 1.715,96) nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet hatte.

Von der Bezirkshauptmannschaft Bludenz wurde der (Beschwerdefihrer) als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Fa. A. GmbH und somit gemaR 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aussen berufenes Organ wie folgt rechtskraftig
bestraft:

mit Bescheid, ZI. X-alt-1997/12884, wegen einer Ubertretung vom 20.08.1997 nach den §§ 103 Abs. 1 Z 1 in Verbindung
mit 101 KFG mit einer Geldstrafe von umgerechnet EUR 29,--, weil es der (Beschwerdefihrer) zu verantworten hatte,

dass das hochstzulassige Gesamtgewicht eines LKW von 2,49 Tonnen um 0,99 Tonnen Uberschritten wurde;

mit Bescheid, ZI. X-alt-1998/10664, wegen einer Ubertretung vom 09.01.1998 nach § 74 Abs. 5 Z 2 LMG in Verbindung
mit den 88 1, 3 und 4 LMKV 1993 mit einer Geldstrafe von umgerechnet EUR 36,-- , weil der (Beschwerdefuhrer) zu
verantworten hatte, dass das Produkt "Buhara-Paprikagew(rz" in der Menge von zehn Packungen a ca. 60 Gramm
durch Lieferung an die C. GmbH in Imst am 09.01.1998 und den vorherigen Import in Verkehr gebracht hat, obwohl
von den vorgeschriebenen Kennzeichnungselementen die handelsibliche Sachbezeichnung fehlte, das Los (Charge),
der Zeitpunkt, bis zu dem die Ware ihre spezifischen Eigenschaften behalt mit den Worten: "mindestens haltbar bis..."
fehlte und die Zutaten nicht angegeben waren;

mit Bescheid, ZI. X-alt-1999/0816, wegen einer Ubertretung nach 8 74 Abs. 57 2 LMG und den 88 1,3 und 4 LMKV 1993
mit einer Geldstrafe von umgerechnet EUR 36, weil der (Beschwerdefiihrer) zu verantworten hatte, dass das Produkt
"Blattpaprika" in der Menge von funf Packungen a 100 Gramm im Ladenregal des Geschaftes dargeboten und somit in
Verkehr gebracht wurde, obwohl auf dem verpackten Produkt die Firmenanschrift nicht so angegeben war, dass eine
Postzustellung moglich war, und die Lagerbedingung fehlten;

mit Bescheid, ZI. X-alt-1999/0816, wegen einer Ubertretung nach 8 74 Abs. 57 2 LMG und den 88 1, 3 und 4 LMKV 1993
mit einer Geldstrafe von umgerechnet EUR 36, da der (Beschwerdeflhrer) zu verantworten hatte, dass das Produkt
"Blattpaprika fein gemahlen" in der Menge von drei Dosen a 170 Gramm im Ladenregal dargeboten und somit in
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Verkehr gebracht wurde, obwohl auf dem verpackten Produkt die Kennzeichnungselemente nicht leicht verstandlich,
sondern in turkischer Sprache angefuhrt wurden, die handelsubliche Sachbezeichnung, Nettofillmenge und
Mindesthaltbarkeitsangabe nicht im gleichen Sichtfeld angebracht waren, die handelsibliche Sachbezeichnung fehlte
und das Mindesthaltbarkeitsdatum nicht mit den Worten "mindestens haltbar bis..." angegeben war;

mit Bescheid, ZI. X-alt-1999/0816, wegen einer Ubertretung vom 23.4.1998 nach 8 74 Abs. 5Z 2 LMG und den 88 1,3
und 4 LMKV 1993 mit einer Geldstrafe von umgerechnet EUR 36,--, weil der (Beschwerdefiihrer) zu verantworten hatte,
dass das Produkt "Mandelkerne" in der Menge von drei Packungen a 500 Gramm in Ladenregal des Geschaftes
dargeboten und somit in Verkehr gebracht wurde, obwohl auf dem verpackten Produkt die Angabe des
Ursprungslandes fehlte, das Mindesthaltbarkeitsdatum nicht mit den Worten "mindestens haltbar bis..." angegeben
war und Angaben Uber die Lagerbedingungen fehlten;

mit Bescheid, ZI. X-alt-1999/0816, wegen einer Ubertretung vom 23.4.1998 nach 8 74 Abs. 5 Z 2 LMG und den 88 1,3
und 4 LMKV 1993 mit einer Geldstrafe von umgerechnet EUR 36,--, weil der (Beschwerdefiihrer) zu verantworten hatte,
dass das Produkt "Pistazien" in der Menge von drei Packungen a 400 Gramm im Ladenregal des Geschéftes
dargeboten und somit in Verkehr gebracht wurde, obwohl auf dem verpackten Produkt die Kennzeichnungselemente
nicht deutlich lesbar waren, das Mindesthaltbarkeitsdatum nicht mit den Worten "mindestens haltbar bis Ende..."
versehen war und das Zutatenverzeichnis fehlte;

mit Bescheid, ZI. X-alt-1999/0816, wegen Ubertretungen vom

23.4 1998 nach den 88 74 Abs. 1 in Verbindung mit 7 Abs. 1c und 8 lit. f LMG mit einer Geldstrafe von umgerechnet
EUR 73,--, weil der (Beschwerdeflihrer) zu verantworten hatte, dass das Produkt "Pistazien" in der Menge von drei
Packungen a 400 Gramm im Ladenregal des Geschéftes dargeboten und somit in Verkehr gebracht wurde, obwohl das
Produkt falsch bezeichnet war;

mit Bescheid, ZI. X-alt-1999/0816, wegen einer Ubertretung vom 23.04.1998 nach § 74 Abs. 5 Z 2 LMG und den 8§ 1, 3
und 4 LMKV 1993 mit einer Geldstrafe von umgerechnet EUR 36,--, weil der (Beschwerdefiihrer) zu verantworten hatte,
dass das Produkt "Paprika stR" in der Menge von mindestens funf Packungen a 60 Gramm an die Fa. A. KEG in
Nenzing ca. zwei Wochen vor dem 23.04.1998 geliefert und somit in Verkehr gebracht wurde, obwohl auf dem
verpackten Produkt die handelstbliche Sachbezeichnung fehlte;

mit Bescheid, ZI. X-alt-1999/0816, wegen einer Ubertretung vom 23.4.1998 nach § 74 Abs. 5 Z 2 LMG in Verbindung mit
§ 10 Abs. 1 LMKV 1993 mit einer Geldstrafe von umgerechnet EUR 36,--, weil der (Beschwerdeflhrer) zu verantworten
hatte, dass das Produkt "Paprika stiR" in der Menge von mindestens finf Packungen a 60 Gramm an die Fa. A. KEG
Nenzing ca. zwei Wochen vor dem 23.04.1998 geliefert und somit in Verkehr gebracht wurde, obwohl auf dem
verpackten Produkt die Mindesthaltbarkeit durch Anbringen einer Klebeetikette "haltbar 15.04.98" verlangert wurde,
wahrend auf der Originalverpackung die Angabe "09.1996" angebracht war;

mit Bescheid, ZI. X-alt-1999/0816, wegen einer Ubertretung von 23.04.1998 nach § 74 Abs. 5 Z 2 LMG und den 8§ 1, 3
und 4 LMKV 1993 mit einer Geldstrafe von umgerechnet EUR 36,--, weil der (Beschwerdeflhrer) zu verantworten hatte,
dass das Produkt "Blattpaprika" in der Menge von zwei Packungen a 450 Gramm im Ladenregal des Geschaftes
dargeboten und somit in Verkehr gebracht wurde, obwohl auf dem verpackten Produkt die handelsubliche
Sachbezeichnung, das Los (Charge), das Mindesthaltbarkeitsdatum und das Verzeichnis der Bestandteile fehlte;

mit Bescheid, ZI. X-alt-1999/0816, wegen einer Ubertretung vom 23.4.1998 nach § 74 Abs. 4 Z 1 Lebensmittelgesetz in
Verbindung mit § 1 MykotoxinVO mit einer Geldstrafe von umgerechnet EUR 73,--, weil der (Beschwerdefiihrer) zu
verantworten hatte, dass das Produkt "Blattpaprika" in der Menge von zwei Packungen a 450 Gramm im Ladenregal
des Geschaftes dargeboten und somit in Verkehr gebracht wurde, obwohl der Gehalt an Aflatoxin B 1 mit 2,5 pg/kg
festgestellt wurde und der Hochstgehalt von Mykotoxinen bei Lebensmitteln 1 pg/kg an Aflatoxin B1 nicht
Uberschreiten darf;

mit Bescheid, ZI. X-9-2000/18320, wegen einer Ubertretung vom 06.04.2000 nach § 74 Abs. 2 Z 1 in Verbindung mit den
88 7 Abs. 1 lit. b und 8 lit. g LMG mit einer Geldstrafe von umgerechnet EUR 145,--, da der (Beschwerdefiihrer) zu
verantworten hatte, dass das Produkt "Taris Olivendl" in der Menge von mindestens zwei Flaschen a 750 ml importiert
und verbotenerweise zum angeflhrten Zeitpunkt durch Darbietung im Lebensmittelgeschaft in Verkehr gebracht
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wurde, obwohl das Mindesthaltbarkeitsdatum bereits sieben Wochen Uberschritten war und das Produkt daher als
wertgemindert zu beurteilen war und dieser Umstand nicht deutlich und allgemein verstandlich kenntlich gemacht

war;

mit Bescheid, ZI. X-9-2000/18320, wegen einer Ubertretung vom 06.04.2000 nach § 74 Abs. 5 Z 2 Lebensmittelgesetz in
Verbindung mit den 88 1, 3 und 4 LMKV 1983 mit einer Geldstrafe von umgerechnet EUR 36,--, da der
(Beschwerdeflhrer) zu verantworten hatte, dass das verpackte Produkt "Kristal Olive Oil" in der Menge von
mindestens drei Dosen a 500 ml durch Darbietung im Lebensmittelgeschaft zum angefihrten Zeitpunkt in Verkehr
gebracht wurde, obwohl das Mindesthaltbarkeitsdatum nicht mit den Worten "mindestens haltbar bis Ende..."
angegeben war und die handelslbliche Sachbezeichnung, Mindesthaltbarkeitsdatum und Nettofullmenge jeweils auf
verschiedenen Seiten der Dose angebracht waren;

mit Bescheid, ZI. X-9-2000/18320, wegen einer Ubertretung vom 06.04.2000 nach § 74 Abs. 5 Z 2 Lebensmittelgesetz in
Verbindung mit den 88 1, 3 und 4 LMKV 1983 mit einer Geldstrafe von umgerechnet EUR 73,--, da der
(Beschwerdeflihrer) zu verantworten hatte, dass das verpackte Produkt "Tlrkische Feigen" in der Menge von
mindestens drei Packungen durch Darbietung im Lebensmittelgeschaft zum angeflihrten Zeitpunkt in Verkehr
gebracht wurde, obwohl die Anschrift der erzeugenden oder verpackenden Unternehmung oder eines in einem EWR
Mitgliedstaat niedergelassenen Verkaufers nicht angegeben war, Temperaturen oder sonstige Ladebedingungen nicht
angegeben waren.

Weiters wurde der (Beschwerdefiihrer) von der Bezirkshauptmannschaft Bludenz wie folgt rechtskraftig bestraft:

mit Bescheid, ZI. X-9-2000/7618, wegen einer Ubertretung vom 10.05.2000 nach § 102 Abs. 1 KFG 1967 mit einer
Geldstrafe von umgerechnet EUR 109,--weil der (Beschwerdefiihrer) ein Fahrzeug gelenkt hatte, obwohl am
Lenksaulenkreuzgelenk eine Klemmschraube fehlte und die Bremsscheiben auRer Funktion waren;

mit Bescheid, ZI. X-9-2000/7618, wegen einer Ubertretung vom 10.05.2000 nach § 33 Abs. 1 KFG mit einer Geldstrafe
von umgerechnet EUR 36,-- weil der (Beschwerdeflhrer) an den hinteren beiden Fahrzeugscheiben und an der
Heckscheibe dunkle Folien, welche nicht typengenehmigt waren, angebracht hatte bzw. hatte anbringen lassen, ohne
diese Anderung unverziiglich dem Landeshauptmann angezeigt zu haben;

mit Bescheid; ZI.X-9-2001/07339, wegen einer Ubertretung nach den 8§ 8 und 11 Z 1 Bundesstatistikgesetz mit einer
Geldstrafe von umgerechnet EUR 22,--

Mit Strafverfigung des Zollamtes Karawankentunnel vom 26.8.1998 wurde der (Beschwerdefiihrer) wegen Schmuggels
gem. § 35 Abs. 1 und vorsatzlichen Eingriffs in Monopolrechte gem. &8 44 zu einer Geldstrafe von ATS 1.360,--
(umgerechnet EUR 98,84) bestraft."

Nach Wiedergabe der Bestimmung des § 10 Abs. 1 Z 6 StbG fuhrte die belangte Behdrde zunachst zur verbotenen
Einfuhr von Spraydosen mit Tranengas aus, der Umgang mit Waffen, auch wenn sie zwischenzeitlich legal erhaltlich
seien, erfordere ein erhdhtes Verantwortungsbewusstsein, um die Gefahren, die von diesen Gegenstanden ausgehen
kénnten, so gering wie moglich zu halten. Das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung bzw. die
Finanzordnungswidrigkeit sei mit einer hohen Geldstrafe bestraft worden. Das Verhalten des Beschwerdeflhrers,
insbesondere die lange Zeitdauer, wahrend der er vorsatzlich Abgaben hinterzogen und die Lohnsteuer sowie die
Dienstgeberbeitrdge nicht entrichtet habe, sowie die Vielzahl der in den letzten Jahren begangenen
Verwaltungsiibertretungen brachten seine negative Einstellung gegentber der Rechtsordnung deutlich zum Ausdruck.
Der Beschwerdefihrer sei offensichtlich nicht gewillt, sich an die Rechtsordnung zu halten. Dies lasse den Schluss zu,
dass der Beschwerdeflhrer moglicherweise auch in Zukunft wesentliche Vorschriften missachten werde, die zur
Abwehr und Unterdrickung von Gefahren fur die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit bzw. fir die anderen in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen erlassen worden seien. Es kdnne daher derzeit nicht davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer Gewahr daflr biete, keine Gefahr fiir die genannten Rechtsgtiter
bzw. Interessen darzustellen. Der Beschwerdefuhrer erfiille daher die fur alle in Frage kommenden
Verleihungstatbestande erforderliche Voraussetzung des & 10 Abs. 1 Z 6 StbG nicht. Die Erstreckungsantrage seien
abzuweisen gewesen, weil die Erstreckung der Verleihung der Staatsburgerschaft nur gemeinsam mit der Verleihung
selbst erfolgen kénne.
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Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behérde eine Gegenschrift erstattete, hat
der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Bei der Klarung der - von der belangten Behdrde verneinten - Frage, ob die Verleihungsvoraussetzung nach § 10 Abs. 1
Z 6 StbG gegeben ist, ist vom Gesamtverhalten des Einblrgerungswerbers auszugehen. Dieses ist wesentlich durch das
sich aus der Art, Schwere und Haufigkeit der von ihm begangenen Straftaten ergebende Charakterbild bestimmt.
Hiebei stellt der Gesetzgeber nicht auf formelle Gesichtspunkte ab, sondern es ist lediglich maRgebend, ob es sich um
Rechtsbriiche handelt, die den Schluss rechtfertigen, der Betreffende werde auch in Zukunft wesentliche, zum Schutz
vor Gefahren flr das Leben, die Gesundheit, die Sicherheit, die ¢ffentliche Ruhe und Ordnung - oder fir andere in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte Rechtsglter - erlassene Vorschriften missachten. Aus der Art, der Schwere und der
Haufigkeit solcher VerstoRe kommt die negative Einstellung des Betreffenden gegentber den zur Hintanhaltung von
Gefahren flur Leben, Gesundheit und Sicherheit der Allgemeinheit erlassenen Gesetz in deutlicher Weise zum
Ausdruck. Ob die Verstdl3e von den Gerichten oder von den Verwaltungsbehérden zu ahnden waren, spielt dabei keine

Rolle (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 4. April 2001, ZI. 99/01/0369).

Unter dem Blickwinkel des8 10 Abs. 1 Z 6 StbG bedarf es einer materiellen Prifung der Persénlichkeit des
Einblrgerungswerbers. Eine solche Prifung gebietet einen Ruckgriff auf die den rechtskraftigen Verurteilungen
zugrunde liegenden Taten, weil nur so ein Ruckschluss auf das Charakterbild des Staatsbirgerschaftswerbers moglich
ist. Dazu sind die mal3geblichen Tathandlungen, die ndheren Umstande der Tat und der Zeitpunkt der Tatbegehung zu
ermitteln (vgl. das Erkenntnis vom 24. November 1999, ZI. 99/01/0323).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund sind die von der belangen Behdrde getroffenen Feststellungen nicht geeignet,
eine abschlieBende Prognoseentscheidung aus staatsbuirgerschaftsrechtlicher Sicht Gber das zukunftige Verhalten des
Beschwerdefihrers zu treffen. Das von der belangten Behorde - neben "einer Reihe von Verwaltungsibertretungen"” -
in erster Linie herangezogene Abgabendelikt wurde zwar tatbildmaRig umschrieben; die von der Rechtsprechung
geforderten Feststellungen der ndheren Umstande der Tat wurden jedoch nur unvollstandig getroffen. Wahrend etwa
der fur die Strafbemessung als erschwerend gewertete Umstand der langeren Begehungsdauer von der belangten
Behorde zu Lasten des Beschwerdefiihrers herangezogen wurde, blieben die vom Finanzamt als mildernd angefuhrten
Umstande der Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers, seines Gestandnisses, der finanziellen und wirtschaftlichen
Situation sowie der teilweisen Schadensgutmachung unberlcksichtigt.

Erkennbar ist fur die belangte Behdrde auch die Verurteilung nach dem Waffengesetz wegen des Besitzes von
Tranengasspraydosen tragend fur ihre Prognose, wobei auch dazu keine konkreten Umstande festgestellt wurden,
nach denen die dem Beschwerdefihrer von der belangten Behdrde vorgeworfenen Mangel an
Verantwortungsbewusstsein nachvollzogen werden kénnte.

Bei der "Vielzahl" der dem Beschwerdeflhrer zur Last glegten Verwaltungsibertretungen beschrankte sich die
belangte Behorde auf einen Hinweis auf die groRBe Zahl der begangenen Delikte. Der bloRe Hinweis darauf, ohne
Darstellung, naherer Einzelheiten, vermag jedoch der Begriindungspflicht nicht zu gentigen (vgl. das Erkenntnis vom
25. Marz 2003, ZI. 2001/01/0427).

Insgesamt verwehren dem Verwaltungsgerichtshof die fehlenden Feststellungen Uber die ndheren Umstande des
gerichtlich bzw. finanzbehordlich bestraften Verhaltens des Beschwerdefiihrers sowie das Fehlen der Einschatzung des
verwaltungsbehordlich bestraften Verhaltens die nachprifende Kontrolle der von der belangten Behdrde vertretenen
Ansicht, er erfllle nicht die Verleihungsvoraussetzung nach § 10 Abs. 1 Z 6 StbG, weshalb der angefochtene Bescheid
gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufzuheben war.
Die beantragte Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 3 VwWGG entfallen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den & 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 16. Juli 2003
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:2002010245.X00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/51944
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/56979
https://www.jusline.at/entscheidung/43757
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39

18.08.2003

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2003/7/16 2002/01/0245
	JUSLINE Entscheidung


