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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Koller und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Stieger, Uber die Beschwerde des K
in K, vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 12, gegen den Bescheid der
Karntner Landesregierung von 26. Juni 2002, ZI. TW-PERS-3243/4-2002, betreffend Verleihung der Staatsburgerschaft
und Erstreckung derselben, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers - eines
Staatsangehorigen von Ghana - auf Verleihung der Osterreichischen Staatsbuirgerschaft und die damit verbundenen
Antrage auf Erstreckung der Verleihung auf seine Ehefrau sowie auf das gemeinsame Kind gemal3 "8 10 Abs. 1 Z 6 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985" (StbG) ab.

Nach der Begriindung habe der Beschwerdefiihrer seinen Hauptwohnsitz seit 1992 in Osterreich, bisher habe er nur
Uber eine befristete Niederlassungsbewilligung verfigt. Die EheschlieBung (mit der Erstreckungswerberin) sei 1995 in
Ghana erfolgt. In einem Bericht der Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom 15. Janner 2002 seien folgende
rechtskraftige Verwaltungsstrafen angefuhrt:

"ZI. CSt- 1545/97
§20(2) StvO

- Geschwindigkeitstibertretung


file:///

S 800,- Rk. am 12.04.1997

ZI. CSt- 1552/97

§ 20 (2) StVO

- Geschwindigkeitstbertretung
S 800,- Rk. am 19.04.1997

ZI. St-4747/98

83 (1) FSG

- Lenken ohne Fuhrerschein

S 2.500,- Rk. am 27.08.1998

ZI. St-1741/2000

85 (1)StvO

- Lenken in alkoholisiertem Zustand

$8.000,-

§ 13 (1) StVO

- vorschriftswidriges Einbiegen

S 1.000,- rechtskraftig am 17.03.2000
ZI. St-1945/2000

§ 97 (5) StVO

- Nichtbeachten eines Anhaltezeichens
S 1.000,- rechtskraftig am 4.5.2000."

Der Beschwerdeflihrer habe in einer zum Ermittlungsverfahren abgegebenen Stellungnahme bestritten, dass er auf
Grund der Gesetzeslbertretungen eine Gefahr fur die Offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstelle; die
Ubertretungen wiirden bereits eine gewisse Zeit zuriickliegen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behérde nach Wiedergabe der Bestimmung des § 10 Abs. 1 Z 6 StbG und
einschlagiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus, dass Ubertretungen der zul3ssigen
Hochstgeschwindigkeit, wie sie im konkreten Fall zweimal gesetzt worden seien, als schwer wiegende VerstoRe gegen
naher genannte Schutznormen zu werten seien. Die Bestrafungen sollten dem Beschwerdefiihrer den Unrechtsgehalt
seines Verhaltens vor Augen fihren und auf Grund der wiederholten Vergehen musse ihm ein sorgloser Umgang mit
den Sicherheitsvorschriften bescheinigt werden. In diesem Zusammenhang sei auch das bedenkenlose Lenken eines
Kraftfahrzeuges ohne die erforderliche Lenkerberechtigung zu sehen. Damit habe der Beschwerdeflhrer eine
deutliche Missachtung bestehender Schutznormen gesetzt. Dass die beschriebenen, flr die Allgemeinheit gefahrlichen
Verhaltensweisen bei der Aufnahme in den Staatsverband nicht relevant seien und der Beschwerdefiihrer auf Grund
seines bisherigen Verhaltens dennoch entsprechende Gewdhr fir die Offentliche Sicherheit biete, misse mit
Bestimmtheit zurlickgewiesen werden. Als gravierendster Gesetzesbruch sei jedoch das Lenken des Kraftfahrzeuges in
einem von Alkohol beeintrachtigten Zustand im Jahre 2000 zu bewerten. Die daraus resultierenden Gefahren fur das
Leben der Ubrigen Verkehrsteilnehmer seien allgemein bekannt; die gesamte Dimension solcher Verstof3e trete oft
genug zu Tage. Die aufgezeigten Umstande lieBen erkennen, dass der Beschwerdefuhrer in kritischen Situationen
Gefahr laufe, in einer von der Rechtsordnung verpdnten Weise zu reagieren. Nach der Lebenserfahrung seien kritische
Situationen auch in Zukunft nicht auszuschlieRen, weshalb nicht ausgeschlossen werden kénne, dass sein kinftiges
Verhalten eine Gefahr fur die Ooffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstelle. Von den sechs
verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilungen, die der Beschwerdefiihrer bei seiner Antragstellung verschwiegen habe,
datierten die letzten und zugleich auch schwersten Ubertretungen aus dem Jahre 2000. Der seither vergangene
Zeitraum sei keinesfalls ausreichend, um eine flr die Zukunft positive Verhaltensprognose abgeben zu kénnen. Die
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belangte Behdrde stelle trotz bereits vorangegangener empfindlicher Bestrafungen eine Steigerung im strafbaren
Verhalten des Antragstellers fest. Die im § 10 Abs. 1 Z 6 StbG geforderte bejahende Einstellung zur Republik Osterreich
unter Achtung ihrer Rechtsordnung werde daher ausgeschlossen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behdrde eine Gegenschrift erstattete, hat
der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die belangte Behorde hat die Versagung der Verleihung der Staatsbirgerschaft ausschliel3lich mit dem Mangel der
Verleihungsvoraussetzung nach § 10 Abs. 1 Z 6 StbG begriindet.

Diese Bestimmung lautet:
"Verleihung

§10. (1) Die Staatsburgerschaft kann einem Fremden verliehen werden, wenn

6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr daflr bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist und weder
eine Gefahr fur die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte
offentliche Interessen gefahrdet;

n

Bei der Klarung der Frage, ob die genannte Verleihungsvoraussetzung gegeben ist, ist vom Gesamtverhalten des
Einburgerungswerbers auszugehen. Dieses ist wesentlich durch das sich aus der Art, Schwere und Haufigkeit der von
ihm begangenen Straftaten ergebende Charakterbild bestimmt. Hiebei stellt der Gesetzgeber nicht auf formelle
Gesichtspunkte ab, sondern es ist lediglich mafgebend, ob es sich um Rechtsbriiche handelt, die den Schluss
rechtfertigen, der Betreffende werde auch in Zukunft wesentliche, zum Schutz vor Gefahren fur das Leben, die
Gesundheit, die Sicherheit, die ¢ffentliche Ruhe und Ordnung - oder andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte
Rechtsguter - erlassene Vorschriften missachten. Aus der Art, der Schwere und der Haufigkeit solcher VerstdRe kann
die negative Einstellung des Betreffenden gegenuber den zur Hintanhaltung von Gefahren fur Leben, Gesundheit und
Sicherheit der Allgemeinheit erlassenen Gesetzen in deutlicher Weise zum Ausdruck kommen (vgl. das Erkenntnis vom
25. Mérz 2003, ZI. 2001/01/0427).

Zwar ist der belangten Behérde zuzustimmen, wenn sie Ubertretungen der zulassigen Hochstgeschwindigkeit generell
als ins Gewicht fallende VerstoRe gegen Schutznormen, die der Ordnung und Sicherheit des StraBenverkehrs dienen
(aus der standigen Rechtsprechung vgl. etwa das Erkenntnis vom 11. Juni 2002, ZI. 2000/01/0190, mwN), sowie das
Lenken eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol beeintréchtigten Zustand als "gravierenden Gesetzesbruch"
gewertet hat (vgl. das Erkenntnis vom 18. Februar 2003, ZI. 2002/01/0091). Im Beschwerdefall sind jedoch die von der
belangten Behorde getroffenen Feststellungen nicht geeignet, eine abschlielende Prognoseentscheidung aus
staatsburgerschaftsrechtlicher Sicht Uber das zuklnftige Verhalten des Beschwerdefiihrers zu treffen. Eine solche
Prifung gebietet ndmlich einen Ruckgriff auf die konkreten Umstande der den rechtskraftigen Verurteilungen
zugrundeliegenden Taten, weil nur so ein hinreichend verlasslicher Rickschluss auf das Charakterbild des
Staatsblrgerschaftswerbers moglich ist. Dazu sind die maRgeblichen Tathandlungen, die ndheren Umsténde der Tat
und der Zeitpunkt der Tatbegehung zu ermitteln (vgl. das Erkenntnis vom 24. November 1999, ZI. 99/01/0323). Dabei
haben Taten dann weniger Gewicht, wenn sie - unter Berucksichtigung des Zeitraums des Wohlverhaltens nach der
Straftat - weiter zurlckliegen (vgl. das Erkenntnis vom 4. April 2001, 99/01/0369).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde weder das Ausmal3 noch die ndheren Umstande der beiden im Jahre 1997
begangenen Geschwindigkeitsubertretungen dargestellt - solches ergibt sich auch nicht aus dem Verwaltungsakt -,
noch hat sie Konkretes zu dem von ihr zutreffend als schwer wiegend beurteilten Delikt des Lenkens eines
Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand festgestellt; fUr Letzteres ist nicht einmal der Begehungszeitpunkt bekannt.
Ohne Kenntnis solcher Umstdnde kann aber - auch unter dem Aspekt der seit der Begehung der Straftaten
vergangenen Zeit - die von der belangten Behdrde gezogene Schlussfolgerung nicht nachvollzogen werden.

Das Fehlen der notwendigen Feststellungen verwehrt dem Verwaltungsgerichtshof die nachprifende Kontrolle der von
der belangten Behdrde getroffenen Prognoseentscheidung, weshalb der angefochtene Bescheid gemaR 8 42 Abs. 27 3
lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.
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AbschlieBend ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde fir die Abweisung der Erstreckungsantrage eine Begrindung
Uberhaupt unterliel3.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruhe auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 16. Juli 2003
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