jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2003/7/25
2000/02/0157

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.07.2003

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

AVG 845 Abs2;

StVO 1960 8§85 Abs2;
StVO 1960 8§85 Abs5 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger, und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel, Gber die Beschwerde des G S in B, vertreten durch
Dr. Karl Muzik, Rechtsanwalt in Wien IV, Graf Starhemberggasse 39/17, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich, AuRenstelle Wiener Neustadt, vom 18. April 2000, ZI. Senat-MD-99-616,
betreffend Ubertretung der StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 332.-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 18. April 2000 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe am 23. April 1998 zwischen 13.05 und 13.16 Uhr an einem naher
genannten Ort in Maria Enzersdorf die Untersuchung seiner Atemluft auf Alkoholgehalt gegenliber einem besonders
geschulten und von der Behdrde hiezu ermachtigten Organ der StraBenaufsicht verweigert, obwohl er sein Fahrzeug,
ein dem Kennzeichen und der Marke nach naher bestimmtes Mofa, gelenkt habe.

Er habe dadurch eine Verwaltungstbertretung gemaf 8 99 Abs. 1 lit. b i.V.m. 8 5 Abs. 2 StVO begangen, weshalb Gber
ihn eine Geldstrafe von S 16.000.-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 14 Tage) verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22. Marz 2002, ZI. 99/02/0310, naher darlegte, hat derjenige,
der gemal3 8 5 Abs. 2 StVO zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, umgehend auf die Unmaoglichkeit
der Ablegung einer Atemalkoholuntersuchung mittels Alkomats aus medizinischen Griinden hinzuweisen, sodass die
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Organe der StraBenaufsicht in die Lage versetzt werden, das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 5 Abs. 5 Z. 2 StVO
zu prufen, bejahendenfalls von der Aufforderung zur Untersuchung der Atemluft Abstand zu nehmen und den
Aufgeforderten zum Zwecke der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol einem im &ffentlichen
Sanitatsdienst stehenden oder bei einer Bundespolizeidirektion tatigen Arzt zu bringen.

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefuhrer wahrend der gesamten Amtshandlung, in deren Zuge er zweimal zur
Ablegung eines Alkomattests aufgefordert wurde und diesen jedoch mit dem Hinweis, aufgrund des Alkoholkonsums
von einem Seidel Bier nicht alkoholisiert zu sein, verweigerte, nicht auf die erst nachtraglich aus medizinischen
Grunden behauptete Unmoglichkeit (infolge einer behaupteten Rippenprellung aufgrund eines vor dem Tattag
erfolgten Sturzes von einer Leiter) hinwies. Allerdings wandte der Beschwerdefihrer auch ein, er sei infolge eines
Schockzustandes aufgrund seiner Erkrankung an Diabetes mellitus Typ 1 nicht in der Lage gewesen, den seinerzeit
einschreitenden Gendarmen die Grinde fir die Unmoglichkeit der Ablegung des Alkomattests umgehend mitzuteilen.

Die belangte Behorde stellte in diesem Zusammenhang in einer nicht als unschlissig zu erkennenden
Beweiswlrdigung - insbesondere gestitzt auf die Aussagen der im Zuge einer mundlichen Verhandlung von der
belangten Behdrde einvernommenen Gendarmeriebeamten - fest, dass der Beschwerdefihrer wahrend der gesamten
Amtshandlung zeitlich und 6rtlich orientiert und in keiner Phase dispositions- oder diskretionsunfahig gewesen sei und
durch sein der Situation angepasstes Verhalten klar und bewusst den Alkomattest verweigert habe.

Die in diesem Zusammenhang gerligte unterbliebene Einvernahme des den Beschwerdefihrer im AKH behandelnden
Arztes zur Frage, ob er sich (ca. 2 Stunden nach der Verweigerung des Alkomattests) zum Zeitpunkt der Behandlung im
AKH in einem "Zuckerschock" befunden habe, ist schon deshalb nicht wesentlich, weil dies nicht geeignet ist, den
behaupteten Schockzustand im Zeitpunkt der Verweigerung nachzuweisen.

Aufgrund des vom Beschwerdeflhrer bereits im Zuge der Amtshandlung zugestandenen Alkoholkonsums (ein Seidel
Bier) vor Fahrtantritt und des von den Gendarmeriebeamten beim Beschwerdefiihrer wahrgenommenen
Alkoholgeruchs kann - entgegen den Beschwerdebehauptungen - keine Rede davon sein, es habe kein Verdacht im
Sinne des § 5 Abs. 2 StVO vorgelegen, dass der Beschwerdeflhrer das gegenstandliche Fahrzeug in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe.

Da es aber an hinreichenden Anhaltspunkten flir das nachtraglich behauptete Vorliegen eines kdrperlichen Zustandes,
welcher den Beschwerdeflhrer gehindert hatte, umgehend auf die - gleichfalls erst nachtraglich behauptete -
Unmoglichkeit der Ablegung des Alkomattests aus medizinischen Grinden hinzuweisen, fehlte und fur Dritte (die
einschreitenden Gendarmeriebeamten) auch nicht (klar) erkennbar war, dass eine derartige Unmdglichkeit fir die
Ablegung des Atemalkoholtests aus medizinischen Grinden beim Beschwerdefiihrer vorlag, so konnte die belangte
Behorde zu Recht von der Verweigerung der Untersuchung der Atemluft mittels Alkomats auf Alkoholgehalt durch den
Beschwerdefiihrer ausgehen. Es erlbrigt sich daher auch, auf die weiteren Verfahrensrigen naher einzugehen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 25. Juli 2003
Schlagworte

Alkotest Verweigerungfreie BeweiswirdigungBegrindungspflicht Manuduktionspflicht Mitwirkungspflicht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:2000020157.X00
Im RIS seit

15.08.2003
Zuletzt aktualisiert am

27.06.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2003/7/25 2000/02/0157
	JUSLINE Entscheidung


