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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 17.03.1983

Norm

ZPO §503 Z3 D

Rechtssatz

Aktenwidrigkeit haftet einer Entscheidung nur dann an, wenn die für die richterliche Willensbildung bestimmenden

Verfahrenserklärungen oder Beweisergebnisse in der Begründung der Entscheidung in Abweichung vom Inhalt der

Niederschriften, Eingaben oder Beilagen dargestellt wurden.

Entscheidungstexte

6 Ob 591/83

Entscheidungstext OGH 17.03.1983 6 Ob 591/83

2 Ob 258/99a

Entscheidungstext OGH 21.12.2000 2 Ob 258/99a

Vgl auch; Beisatz: Eine Aktenwidrigkeit liegt nur dann vor, wenn für die bekämpften Tatsachenfeststellungen

überhaupt keine beweismäßige Grundlage besteht, nicht aber dann, wenn sie - wie hier - durch

Schlussfolgerungen aus Urkunden gewonnen werden. (T1)

9 ObA 75/03z

Entscheidungstext OGH 25.06.2003 9 ObA 75/03z

9 ObA 83/05d

Entscheidungstext OGH 06.06.2005 9 ObA 83/05d

4 Ob 196/11v

Entscheidungstext OGH 28.02.2012 4 Ob 196/11v

Vgl auch; Beisatz: Aktenwidrigkeit ist nur bei einem Widerspruch zwischen dem Inhalt eines bestimmten

Aktenstücks einerseits und dessen Zugrundelegung und Wiedergabe durch das Rechtsmittelgericht andererseits

verwirklicht. (T2)

8 ObS 15/12g

Entscheidungstext OGH 19.12.2012 8 ObS 15/12g

Auch; Beis wie T2

8 ObS 17/12a
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Entscheidungstext OGH 19.12.2012 8 ObS 17/12a

Auch; Beis wie T2

9 ObA 122/13a

Entscheidungstext OGH 29.10.2013 9 ObA 122/13a

Auch

8 ObA 45/13w

Entscheidungstext OGH 17.12.2013 8 ObA 45/13w

Vgl auch; Beis wie T2

4 Ob 17/14z

Entscheidungstext OGH 20.05.2014 4 Ob 17/14z

Vgl auch

8 ObA 49/14k

Entscheidungstext OGH 30.10.2014 8 ObA 49/14k

Auch; Beis wie T2

6 Ob 2/15k

Entscheidungstext OGH 29.01.2015 6 Ob 2/15k

Auch; Beisatz: Urkunden, auf die sich das Berufungsgericht in seiner Beweiswürdigung nicht gestützt hat, können

keine Aktenwidrigkeit der berufungsgerichtlichen Begründung verursachen. (T3)

4 Ob 193/17m

Entscheidungstext OGH 21.11.2017 4 Ob 193/17m

Beisatz: Hier: Missachtung einer Außerstreitstellung. (T4)

8 Ob 77/19k

Entscheidungstext OGH 29.08.2019 8 Ob 77/19k

1 Ob 159/20v

Entscheidungstext OGH 20.10.2020 1 Ob 159/20v

Auch; Beis wie T2

8 ObA 59/21s

Entscheidungstext OGH 14.09.2021 8 ObA 59/21s

Vgl; Beis wie T2

10 ObS 200/21s

Entscheidungstext OGH 22.02.2022 10 ObS 200/21s

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1983:RS0043397

Im RIS seit

15.06.1997

Zuletzt aktualisiert am

22.04.2022

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

 2026 JUSLINE

JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at

file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20131029_OGH0002_009OBA00122_13A0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20131217_OGH0002_008OBA00045_13W0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20140520_OGH0002_0040OB00017_14Z0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20141030_OGH0002_008OBA00049_14K0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20150129_OGH0002_0060OB00002_15K0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20171121_OGH0002_0040OB00193_17M0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/545923
https://www.jusline.at/entscheidung/545923
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20190829_OGH0002_0080OB00077_19K0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20201020_OGH0002_0010OB00159_20V0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/654098
https://www.jusline.at/entscheidung/654098
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20210914_OGH0002_008OBA00059_21S0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/687542
https://www.jusline.at/entscheidung/687542
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20220222_OGH0002_010OBS00200_21S0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/712298
https://www.jusline.at/entscheidung/712298
https://www.jusline.at/entscheidung/425539
http://www.ogh.gv.at
file:///

	RS OGH 1983/3/17 6Ob591/83, 2Ob258/99a, 9ObA75/03z, 9ObA83/05d, 4Ob196/11v, 8ObS15/12g, 8ObS17/12a,
	JUSLINE Entscheidung


