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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel, Gber die Beschwerde 1. der W 1, 2. des PB,
3. der L Handelsaktiengesellschaft, jetzt L AG, 4. der HG, Art & Dekor, und 5. der E GmbH Nachfolge KEG, alle in L, alle
vertreten durch Dr. Peter Bibiza, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Graben 12, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 9. Janner 2003, ZI. llb2- 2-1-0-1/10, betreffend Versagung einer Bewilligung nach der
StraBenverkehrsordnung 1960 (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Lienz, vertreten durch den Burgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 381,90 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 991,20 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde Lienz (der mitbeteiligten Partei des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens) vom 27. August 2002 wurde Antragen der Beschwerdeflhrer u.a. auf Bewilligung der BenlUtzung eines
StraBengrundes nach § 82 Abs. 1 StVO, nicht Folge gegeben. Der dagegen von den Beschwerdefiihrern erhobenen
Vorstellung wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 9. Janner 2003 nicht stattgegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:
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Gemald § 82 Abs. 5 StVO ist die Bewilligung nach Abs. 1 zu erteilen, wenn durch diese StraRenbenltzung u.a. die
Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt wird.

Was zunachst den Einwand der Beschwerdefuhrer anlangt, im zitierten Bescheid des Stadtrates sei (auch) das Fehlen
von "privatrechtlichen Vereinbarungen" mit dem StralRenverwalter als Versagungsgrund angefihrt worden, so war
nicht naher darauf einzugehen, weil sich diese Behdrde auch auf den Versagungsgrund des § 82 Abs. 5 StVO stutzte.
Dass dieser Versagungsgrund nicht als verfehlt erachtet werden konnte, hat die belangte Behdrde zu Recht

angenommen:

Im Rahmen der Prifung des Vorhabens (vgl. 8 83 Abs. 1 StVO) wurde von Dipl.-Ing. F. ein verkehrstechnisches
Gutachten (im Folgenden kurz: Gutachten) erstattet, welches ausfuhrlich auf die ortlichen Gegebenheiten und die
FuBBgangerfrequenzen in diesem Bereich eingeht. Der Verwaltungsgerichtshof vermag den Beschwerdeflihrern bei
ihrer Rige, dieses Gutachten befasse sich "ausschlieBlich mit dem Gehsteigbereich", dieser sei jedoch nicht
Gegenstand der Antrage der BeschwerdefUhrer, nicht beizupflichten (sodass die davon abgeleitete Verfahrensrige
gleichfalls verfehlt ist): Aus dem Gutachten lasst sich entnehmen, dass der Bereich 6stlich des Hauses Nr. 1 als
"Querschnitt" 1 mit einer Breite von 5,50 m und einer "Qualitatsstufe B" (die "gerade noch" erreicht wird) bezeichnet
wird. Es ist zwar richtig, dass jene Flache, die von den Antragen der BeschwerdeflUhrer erfasst wird, erst an diese
5,50 m (von der Hauskante Uber die Gehsteigbreite hinausgehend gemessen) - so der Lageplan des Gutachtens -
anschliet. Allerdings darf nicht Ubersehen werden, dass das Gutachten vom Eingang in das "City-Center" (mit einer
Kundenanzahl von 1300 Kunden pro Tag) als dem "sensibelsten Bereich" spricht, wobei sich aus dem zitierten
Lageplan, aber auch aus dem "Zahlstellenplan" des Gutachtens ergibt, dass sich die von den Antragen umfasste Flache
in unmittelbarer Nahe des Eingangsbereiches des "City-Centers" befindet.

Selbst wenn die belangte Behdrde in der Begrundung des angefochtenen Bescheides zunachst davon spricht, die
Antrage der Beschwerdefihrer bezégen sich auf eine Nutzflache, welche die "Zulaufstrecke" vom Hauptplatz zum
"City-Center" gegenuber dem jetzigen Zustand auf eine "reine Gehsteigbreite" einengen wurde, so kann der belangten
Behorde auf Grund der Aktenlage im Ergebnis insofern nicht entgegengetreten werden, als sie in der Folge ausfihrt,
dass sich durch die "Servicierung" der angrenzenden Nutzflachen des &ffentlichen Gutes "Uber den Gehsteigbereich"
eine zusatzliche "nicht zumutbare" Einschrankung des dortigen Fullgangerverkehrs ergeben wirde, was als
wesentliche Beeintrachtigung desselben anzusehen sei. Dass die Erhebungen zum Gutachten im Fruhjahr und nicht im
Sommer gemacht wurden (wobei im Gutachten sehr wohl darauf Bezug genommen wurde), vermag nichts zu Gunsten
des Standpunktes der Beschwerdefiihrer beizutragen, rdumen sie doch selbst ein, dass in der Sommerzeit "besonders
starke" Frequenzen zu erwarten seien.

Ob aber einer anderen Person eine Bewilligung fur die in Rede stehende Verkehrsflache rechtens erteilt wurde oder
nicht, kann dahinstehen, weil die Beschwerdeflhrer davon kein Recht flr sich ableiten kdnnten (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 19. Marz 2002, ZI. 96/14/0087).

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei auf Zuerkennung von Kostenersatz fiir die Aktenvorlage war mangels
Rechtsgrundlage abzuweisen (vgl. § 48 Abs. 3 VWGG).

Wien, am 29. August 2003
Schlagworte
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