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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grunstaudl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Winter, Uber die
Beschwerde des C, vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Wolfeggstral3e 1, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg vom 31. Mai 2001, ZI. Fr-4250c-10/96, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer, einen
tUrkischen Staatsangehorigen, gemaR 8 33 Abs. 1 iVm 8 31 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, aus dem
Bundesgebiet aus.
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Zur Begrindung dieser MalRnahme fihrte sie im Wesentlichen aus: Der Beschwerdefiihrer sei am 15. November 1988
nach Osterreich eingereist. Mit Bescheid vom 20. Dezember 1990 sei gegen ihn ein bis 31. Dezember 1995 befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen worden. Sein Asylantrag vom 21. Dezember 1990 sei letztinstanzlich mit Bescheid vom
5. Marz 1996 abgewiesen worden. Mit Schriftsatz vom 25. September 1991 habe er erstmals einen
Vollstreckungsaufschub beantragt, der ihm unter bestimmten Auflagen und Bedingungen bis zum 30. Juni 1993
gewahrt worden sei. Ein Abschiebungsaufschub sei ihm am 15. September 1993 - ldngstens bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Asylverfahrens - erteilt worden. Sein Antrag vom 14. Dezember 1995 auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung sei abgewiesen, die dagegen erhobene Berufung letztlich zurlickgewiesen worden. Auch sein
Antrag vom 7. Oktober 1998 auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung sei abgewiesen worden.

Der Beschwerdefilhrer sei seit 25. September 1991 durchgehend in Osterreich beschaftigt. Von einer
"ordnungsgemaflen Beschaftigung" im Sinn des Art. 6 Abs. 1 ARB (des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom
19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation EWG-Turkei) kdnne keine Rede sein, weil eine solche im
Einklang mit den auslanderbeschaftigungs- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften des jeweiligen Mitgliedstaates
stehen musse. Beschaftigungszeiten, die bloR wahrend eines aufenthaltsrechtlichen "Schwebezustandes" erworben
worden seien, seien nicht als Zeiten ordnungsgemafer Beschaftigung im genannten Sinn zu verstehen. Der
Beschwerdefiihrer habe wahrend der Dauer seines Asylverfahrens nicht einmal Uber ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht
verflgt, sondern es seien ihm lediglich jeweils befristete Abschiebungsaufschiibe erteilt worden. Er halte sich somit
seit seiner illegalen Einreise am 15. November 1988 unrechtmé&Rig in Osterreich auf. Von der Méglichkeit einer
Ausweisung werde Gebrauch gemacht, weil sich ansonsten Fremde ihren weiteren Aufenthalt dadurch erzwingen
kdnnten, dass sie sich - wie der Beschwerdefuhrer - weigerten, den gesetzeskonformen Zustand durch eine freiwillige
Ausreise herzustellen.

Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers sei in seinem Heimatland. Er sei im Besitz eines glltigen Befreiungsscheines nach
§8 15 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes. Die Integration, welche auf Grund seines langjahrigen
unrechtmaligen Aufenthaltes erfolgt sei, kdnne er sich nicht zu Gute halten lassen. Die Ausweisung sei zur Erreichung
der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten, weil ein geordnetes Fremdenwesen fir den
Osterreichischen Staat von eminentem Interesse sei. Eine Legalisierung des Aufenthaltes sei vom Inland aus nicht
moglich.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Beschwerde trat dieser nach Ablehnung ihrer
Behandlung mit Beschluss vom 25. September 2001, B 1065/01-6, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die erganzte Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte
Behorde erwogen:

Angesichts der unbestritten festgestellten rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrags und des Fehlens eines
Aufenthaltstitels hegt der Verwaltungsgerichtshof gegen die Auffassung der belangten Behorde, dass die
Voraussetzung des § 33 Abs. 1 FrG vorliege, keine Bedenken.

Betreffend eine allféllige Berechtigung nach dem ARB sei bemerkt, dass der Erwerb der Berechtigungen nach Art. 6
Abs. 1 ARB eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position des Betroffenen auf dem Arbeitsmarkt voraussetzen; dies
ist etwa nicht der Fall, wenn dem tirkischen Staatsangehdrigen lediglich die aufschiebende Wirkung seiner Klage
gegen die Verweigerung einer Aufenthaltserlaubnis zuerkannt worden ist (Urteil des EuGH vom 20. September 1990,
Rechtssache C-192/89 "Sevince"). Nach den behdrdlichen Feststellungen wurde vorliegend der Aufenthalt des
Beschwerdefilhrers in  Osterreich lediglich (teilweise) durch Bewilligung von "Vollstreckungs-" und
Abschiebungsaufschiiben geduldet. Von einer gesicherten aufenthaltsrechtlichen Position kann somit keine Rede sein,
weshalb die weitwandigen, auf den genannten ARB bezogenen Beschwerdeausfiihrungen ins Leere gehen. Soweit der
Beschwerdefiihrer das Urteil des EuGH vom 30. September 1997, Rechtssache C-98/96 "Ertanir", auf seinen Fall
angewendet sehen mochte, Ubersieht er, dass der dort zu Grunde liegende Sachverhalt sich wesentlich von dem hier
vorliegenden unterscheidet. Dort hat der tirkische Staatsangehdrige namlich eine (bedingte) Aufenthaltsbewilligung
erhalten und es waren nur kurze Zeitrdume fraglich, in denen er keine giltige Aufenthalts- oder Arbeitserlaubnis
besessen hat und die gemalR dem genannten Urteil dann nicht zu Lasten des Fremden in den Anwendungsbereich des
Art. 6 Abs. 2 des ARB fallen, wenn die zustandigen Behorden des Aufnahmemitgliedstaats eine neue Aufenthalts- oder
Arbeitserlaubnis erteilt haben.



Mit dem Hinweis auf den langen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich und seine Berufstatigkeit zeigt die
Beschwerde jedoch eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in Bezug auf die Beurteilung der
belangten Behdrde nach 8 37 Abs. 1 FrG auf. Es kommt zwar - worauf die belangte Behorde zutreffend hingewiesen
hat - den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den
Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung ein hoher
Stellenwert zu. Die belangte Behdérde mall aber im vorliegenden Fall den persénlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nicht das ihnen geblhrende Gewicht zu. Bis zum
malgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides hielt sich der Beschwerdefihrer namlich bereits
zwélfeinhalb Jahre in Osterreich auf, wobei wéhrend der langen Dauer des Asylverfahrens (bis zum Jahr 1996) sein
Aufenthalt zumindest zum Teil geduldet wurde. Angesichts dieses derart langen inlandischen Aufenthaltes reichen die
fremdenrechtlichen Verstd3e des Beschwerdefuhrers nicht aus, um die Ausweisung als dringend geboten im Sinn des
§ 37 Abs. 1 FrG werten zu kénnen, zumal die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer eine berufliche Integration
zubilligte.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaRs 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben.

Die beantragte Durchfuhrung einer Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG unterbleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 4. September 2003
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