jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2003/9/4
2003/17/0094

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.09.2003

Index

E3R E03203000;
E3R E03304000;
E3R E03605100;
E3R E03605900;
E3R E03606200;
E3R E03703000;
E6J;

Norm

31992R3508 Integriertes Verwaltungssystem Beihilferegelungen Art1 Abs3 idF 32000R1593;
31992R3508 Integriertes Verwaltungssystem Beihilferegelungen Art1 Abs4;

31992R3508 Integriertes Verwaltungssystem Beihilferegelungen Art6 Abs1;

31999R1251 StillFIStitzRV Art2 Abs1;

32000R1593 Nov-31992R3508;

62001CJ0268 Agrargenossenschaft Alkersleben VORAB;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Uber die Beschwerde
des HW in S, vertreten durch Dr. Carl Benkhofer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Biberstral3e 26, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 29. Janner 2003, ZI. 17.314/07-
177/03, betreffend Kulturpflanzenflachenzahlungen der Ernten 2000 und 2001, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) hat dem
Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begrindung

Der Beschwerdefuhrer beantragte am 1. April 2000 die Zuerkennung von Flachenzahlungen fir Erzeuger
landwirtschaftlicher Kulturpflanzen fur die Ernte 2000 (Kleinerzeuger).

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 2. November 2000 wurde dem Beschwerdefihrer auf Grund dieses


file:///

Antrages eine Kulturpflanzenflachenzahlung aus den Mitteln der Europdischen Union in der Hohe von EUR 4.798,--
gewahrt.

Am 29. Marz 2001 beantragte der Beschwerdeflihrer Flachenzahlungen fur Erzeuger landwirtschaftlicher
Kulturpflanzen fur die Ernte 2001.

Am 9. August 2001 fand eine Vorort-Kontrolle zum Mehrfachantrag-Flachen 2001 statt. Im Zuge dieser Prifung wurde
auch eine "Niederschrift zur Prifung der Antragsberechtigung im Sinne von INVEKOS" aufgenommen, wobei bei
Aufnahme dieser Niederschrift sowohl der Beschwerdefihrer als auch WH (im Folgenden: H) anwesend waren. In
diesem vom Leiter der Amtshandlung sowie vom Beschwerdefiihrer und H unterfertigten Prufbericht wurden folgende
"Feststellungen" getroffen:

Ein Teil der Bewirtschaftung werde von H auf Grund eines mundlichen Werkvertrages fir den Beschwerdefuhrer
vorgenommen. Betriebseigentimer sei der Beschwerdefihrer. Der Beschwerdefuhrer sei Jurist, verflge aber tber eine
langjahrige landwirtschaftliche Erfahrung. H erledige die anfallenden Arbeiten. Er leiste jahrlich etwa 100 Stunden. Er
werde nach Maschinenringsatzen entlohnt. Die Landwirtschaft des Beschwerdeflhrers verflige Uber keine (eigenen)
Maschinen. Vielmehr wirden betriebsfremde (von H zur Verfligung gestellte) Maschinen nach maschinenringahnlichen
Tarifen eingesetzt. Die Landwirtschaft verflige Uber keine baulichen Anlagen. Das unternehmerische Risiko trage
ausschlie3lich der Beschwerdefuhrer. Dieser trage auch die Aufwendungen (Einkauf der Betriebsmittel,
Betriebskosten). Der Einkauf der Produktionsmittel fir diese Landwirtschaft sowie die Vermarktung ihrer Produkte
erfolge vollig unabhangig von Einkauf und Vermarktung fir andere Betriebe. Der Beschwerdeflhrer sei bei der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern als Bewirtschafter des Betriebes gemeldet. Er entrichte auch die
Versicherungspramien. In Belege sei nicht Einsicht genommen worden.

Am 15. Janner 2002 gab der Beschwerdeflihrer gegeniiber der AMA eine Stellungnahme ab, in welcher es heif3t:

"Es handelt sich um einen mir gehorenden eigenstandigen landwirtschaftlichen Betrieb mit einer eigenen
Hausliegenschaft und Betriebsliegenschaften. Deren Bewirtschaftung habe ich mittels Werkvertrag mit Herrn H
geregelt.

Sein Einsatz einschlieRlich der Maschinen ist im Wege einer iberbetrieblichen Zusammenarbeit tiber OKL Richtwerte
abgerechnet worden. Die erforderlichen Unterlagen daflr, dass ich den Betrieb auf eigene Rechnung (gemeint wohl:
gefiihrt habe) habe ich dem Herrn Prifer bei der Vorortkontrolle vorgelegt.

Ich habe mich dem Gedanken des biologischen Landbaues stets verpflichtet gefuhlt.
H ist selbst Biolandwirt, weshalb ich ihn auserwahlit habe, auch meine Betriebsliegenschaften zu bestellen.

Der Betrieb wird auf meine Rechnung und eigene Gefahr gefuihrt, schon weil kein Landwirt bereit ist, die mit dieser Art
von Bewirtschaftung (Biolandbau) verbundenen Risken zu Gbernehmen."

Mit Bescheid der AMA vom 29. Mai 2002 wurde der Bescheid dieser Behérde vom 2. November 2000 (betreffend
Zuerkennung von Flachenzahlungen fur die Ernte 2000) aufgehoben und der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 1.
April 2000 abgewiesen. Gleichzeitig wurde der bereits zur Auszahlung gebrachte Betrag von EUR 4.798,--
zurlckgefordert.

In der Begriindung dieses Bescheides stitzte sich die erstinstanzliche Behdrde auf § 103 MOG und vertrat weiters die
Auffassung, der Beschwerdeflhrer sei nicht als "Betriebsinhaber" im Verstandnis der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92
des Rates zur Einflihrung eines integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems fir bestimmte gemeinschaftliche
Beihilferegelungen (im Folgenden: EinfVO INVEKOS) aufzufassen. Die VO definiere als "Betriebsinhaber" den einzelnen
landwirtschaftlichen Erzeuger, dessen Betrieb sich im Gebiet der Gemeinschaft befinde, sowie als "Betrieb" die
Gesamtheit der vom Betriebsinhaber verwalteten Produktionseinheiten, die sich im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates befdnden. Daraus folge, dass nur jene Personen zur Antragstellung berechtigt seien, die einen
landwirtschaftlichen Betrieb im eigenen Namen und auf eigene Rechnung und Gefahr bewirtschafteten. Die
Vorortkontrolle habe jedoch ergeben, dass der Beschwerdeflhrer diese Voraussetzungen nicht erfulle.

Mit einem weiteren Bescheid vom 29. Mai 2002 wurde auch der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 29. Marz 2001 auf
Flachenzahlungen fir die Ernte 2001 abgewiesen, wobei die erstinstanzliche Behdrde eine gleichartige Begrindung
gebrauchte.



Gegen beide Bescheide erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in welcher er jeweils die Argumente in seiner
Stellungnahme vom 15. Janner 2002 wiederholte. Er gab weiters als Beweismittel "seinen Betriebsfuhrer H" bekannt.
Dieser habe ihm jahrlich die Bestatigungen Uber die Barzahlung ausgestellt und werde diese Unterlagen an die
Behorde weiterleiten.

Am 12. Dezember 2002 gewahrte die belangte Behtrde dem BeschwerdefUhrer Parteiengehdr. Darin fihrte sie
zunachst aus, auf Grund seiner eigenen Angaben sei das Vorliegen eines landwirtschaftlichen Betriebes zu verneinen.
Grundsatzlich sei namlich davon auszugehen, dass jemand, der ohne Wirtschaftsgebdude seine Landereien durch
Werk(Lohn-)unternehmer bestellen und abernten lasse, kein Betriebsinhaber im Sinne der INVEKOS-Vorschriften sei.
Die belangte Behorde ersuche den Beschwerdefihrer daher, zum Sachverhalt, wie er ihm hiermit zur Kenntnis
gebracht werde, Stellung zu nehmen und seine Argumente bzw. Angaben durch entsprechende Unterlagen bzw.
Beweise zu untermauern. Zu diesem Zweck setzte die belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer eine Frist von vier
Wochen.

Der Beschwerdefuhrer erstattete hiezu keine Stellungnahme.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 29. Janner 2003 wurden die Berufungen des
Beschwerdefihrers gegen die Bescheide der AMA vom 29. Mai 2002 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde nach Wiedergabe des Verfahrensganges sowie der angewendeten
Rechtsnormen aus, der Beschwerdefuhrer habe von der ihm eingeraumten Méglichkeit zur Stellungnahme bzw. zur
Ubermittlung von Unterlagen und Belegen zur Untermauerung der in seinen Berufungen beigebrachten Argumente
bzw. Angaben keinen Gebrauch gemacht. Die belangte Behérde sei daher gehalten gewesen, ihre Entscheidungen auf

Grund der vorliegenden Unterlagen und Angaben zu treffen.

Voraussetzung fur die Inanspruchnahme von Flachenzahlungen sei das Vorliegen eines Betriebes. Im Rahmen der
Befragung vom 9. August 2001 hatten der Beschwerdefihrer und H angegeben, dass fir die beantragten Flachen keine
Hofstelle vorliege bzw. keine eigenen landwirtschaftlichen Maschinen und Gerdte vorhanden seien. Weiters habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, dass die anfallenden Arbeiten von H als fremder Arbeitskraft, mit der eine Abrechnung
nach Maschinenringsatzen erfolge, erledigt wirden. Diese Angaben seien sowohl vom Beschwerdefihrer als auch von
H unterzeichnet bzw. bestatigt worden. Auf Grund des Fehlens einer Hofstelle bzw. eines Maschinen- und Gerateparks
sei das Vorliegen eines Betriebes im Sinne der INVEKOS-Regelungen zu verneinen. Der Begriff des landwirtschaftlichen
Betriebes setze mehr als den Besitz eines landwirtschaftlichen Grundsttickes voraus. Er erfordere eine wirtschaftliche
Einheit und die organisierende Tatigkeit eines Betriebsinhabers. Insbesondere seien aber auch eine eigene Hofstelle
und den betroffenen Flachen zuzuordnende Wirtschaftsgebdude, Maschinen und Gerate zu fordern. Die in der
Berufung gemachten Angaben seien seitens des BeschwerdefUhrers trotz diesbezlglicher Aufforderung nicht
glaubhaft gemacht worden. Andererseits sei vom Beschwerdefiihrer aber bestatigt worden, dass er die
Bewirtschaftung seiner Acker infolge beruflicher Uberlastung Gberwiegend in fremde Hande (jene des H) gegeben
hatte. Die behauptete organisierende Tatigkeit bzw. die "vollig eigenstandig abgewickelte Bewirtschaftung" sei vom
Beschwerdefiihrer mit keinerlei Unterlagen untermauert und auch nicht auf eine andere geeignete Art nachgewiesen
worden. Allein die Tatsache der uneingeschranken Verfligungsgewalt Uber Grund und Boden ohne das Vorhandensein
anderer Faktoren begriinde aber noch keine Betriebseigenschaft im Sinne der INVEKOS-Regelungen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof.
Der Beschwerdefiihrer umschreibt den Beschwerdepunkt wie folgt:

"Ich erachte mich in meinem Recht wegen Verletzung des gesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Rechtsbestand der
rechtskraftigen Bescheide der Agrarmarkt Austria vom 2. November 2000, AZ 11/5-KPF/00-22126114, beschwert.
Daruber hinaus leidet der angefochtene Bescheid an Rechtswidrigkeit seines Inhalts."

Der so umschriebene Beschwerdepunkt erweist sich in mehrfacher Hinsicht als undeutlich. Zum einen existierte nach
der Aktenlage nur ein zunachst in Rechtskraft erwachsener Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 2. November 2000,
namlich jener in Ansehung der Zuerkennung der Kulturpflanzenflachenzahlung der Ernte 2000, zum anderen handelt
es sich bei der Behauptung, der angefochtene Bescheid leide an Rechtswidrigkeit des Inhalts, nicht um die
Umschreibung eines Beschwerdepunktes. Im Kontext mit den Ubrigen Beschwerdeausfiihrungen lasst sich aber
erkennen, dass sich der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Zuerkennung von
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Kulturpflanzenflachenzahlungen verletzt erachtet, weil die belangte Behdrde ihm zu Unrecht die Eigenschaft als
"Betriebsinhaber" abgesprochen habe. Der Beschwerdeflhrer macht erkennbar als Beschwerdegrund inhaltliche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides mit dem gleichfalls noch erkennbaren Antrag geltend, den
angefochtenen Bescheid aus diesem Grunde aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal3 Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 des Rates kdnnen Erzeuger landwirtschaftlicher Kulturpflanzen
in der Gemeinschaft eine Flachenzahlung gemaR den Bedingungen dieser Verordnung beantragen. Auch Art. 6 Abs. 1
EinfVO INVEKOS billigt das Recht, Gemeinschaftsregelungen gemaR dieser Verordnung in Anspruch zu nehmen, dem
"Betriebsinhaber" zu.

Art. 1 Abs. 4 EinfVO INVEKOS in ihrer Stammfassung lautete (auszugsweise):

"(4) Unbeschadet spezifischer Bestimmungen im Rahmen der in Absatz 1 vorgesehenen Regelungen bedeutet im Sinne
dieser Verordnung:

'Betriebsinhaber': der einzelne landwirtschaftliche

Erzeuger, dessen Betrieb sich im Gebiet der Gemeinschaft befindet, gleich ob naturliche oder juristische Person oder
eine Vereinigung naturlicher oder juristischer Personen und unabhangig davon, welchen rechtlichen Status die
Vereinigung und ihre Mitglieder auf Grund der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften haben;

- 'Betrieb': die Gesamtheit der vom Betriebsinhaber
verwalteten Produktionseinheiten, die sich im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates befinden;
- 'landwirtschaftlich genutzte Parzelle': ein
zusammenhangendes Stuick Land, das von einem einzigen Betriebsinhaber fiir eine bestimmte Kultur genutzt wird. ..."

Durch die Verordnung (EG) Nr. 1593/2000 des Rates vom 17. Juli 2000 wurde Art. 1 Abs. 4 EinfVO INVEKOS zu deren
Art. 1 Abs. 3.

Die belangte Behorde vertrat im angefochtenen Bescheid zunachst die Rechtsauffassung, der Beschwerdefuhrer sei
schon deshalb nicht als "Betriebsinhaber" im Verstandnis der EinfVO INVEKOS anzusehen, weil er Uber keinen
"Betrieb" verflige. Letzterer setze namlich das Vorliegen einer wirtschaftlichen Einheit und damit auch das
Vorhandensein von Wirtschaftsgebauden sowie den Flachen zugeordneten Maschinen und Geraten voraus. Dartber
hinaus sei es auch erforderlich, dass der Betriebsinhaber eine organisierende Tatigkeit entfalte.

Diese Auffassung ist jedoch aus den von der belangten Behdrde herangezogenen gemeinschaftsrechtlichen
Regelungen nicht ableitbar:

Diese definieren zunachst den "Betriebsinhaber" (in der englischen Fassung als "farmer", in der franzdsischen Fassung
als "exploitant" bezeichnet) als den einzelnen landwirtschaftlichen Erzeuger ("agricultural producer" bzw. "producteur
agricole"), und zwar unabhangig von seiner Rechtsform. Mit diesem Teil der Definition ist zunachst - anders als es der
englische Ausdruck "farmer" in Ermangelung einer Legaldefinition nahe legen wirde - lediglich gefordert, dass der
"Betriebsinhaber" auf eigene Kosten und Gefahr landwirtschaftliche Produkte herstellt. DarGber hinaus wird aber auch
verlangt, dass sich sein Betrieb ("holding" bzw. "exploitation") im Gebiet der Gemeinschaft befindet. Der belangten
Behorde ist daher insoweit zu folgen, als die Stellung als "Betriebsinhaber" das Vorliegen eines "Betriebes" im Sinne
des Art. 1 Abs. 3 bzw. 4 EinfVO INVEKOS voraussetzt. Unter "Betrieb" ist nun die Gesamtheit der vom Betriebsinhaber
verwalteten Produktionseinheiten ("production units" bzw. "unites de production") im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates zu verstehen. Daraus ergibt sich, dass ein "Betriebsinhaber" zumindestens eine Produktionseinheit im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates verwalten muss.

Demgegeniber bieten die zitierten gemeinschaftsrechtlichen Definitionen keinen Hinweis darauf, dass einer



"Produktionseinheit" ausschlieBlich (im Eigentum des Betriebsinhabers stehende) Wirtschaftsgebaude, Maschinen und
Gerate zugeordnet sein mussten. Vielmehr ist unter einer Produktionseinheit eine auf Dauer angelegte organisierte
Zusammenfassung personeller und sachlicher Ressourcen zur Hervorbringung landwirtschaftlicher Erzeugnisse zu
verstehen. Die sachlichen Ressourcen mussen sich weder im Eigentum des Betriebsinhabers befinden (vgl. hiezu auch
das Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften vom 8. Mai 2003, Rs C-268/01, Agrargenossenschaft
Alkersleben eG, insbesondere Rz 30 und 32), noch muissen sie ausschlieBlich seinem Betrieb zugeordnet sein. Dem
Charakter einer Produktionseinheit steht es auch nicht entgegen, wenn - wie in der landwirtschaftlichen Produktion
vielfach Ublich - Maschinen, Gerate und Wirtschaftsgebaude, welche in fremdem Eigentum stehen, zum Zweck der in
der "Produktionseinheit" stattfindenden regelmaf3igen landwirtschaftlichen Produktion nach Bedarf angemietet
werden. Vergleichbares gilt fir personelle Ressourcen, welche der Produktionseinheit sowohl im Wege von Dienst-, als
auch im Wege von Werkvertragen nach MaRgabe des jeweiligen Bedarfs zugefiihrt werden kénnen. Die der Definition
der Produktionseinheit entsprechende auf Dauer angelegte organisierte Produktionsgelegenheit kann also durchaus
im Wege einer auf Dauer angelegten organisierten Zusammenfassung von - wie im Beschwerdefall -
Liegenschaftseigentum mit Forderungsrechten und wohl auch wirtschaftlichen Optionen (wie Sachkenntnis im
Produktions- und Vermarktungsbereich), welche die sonstigen fiir die Produktion bend&tigten Ressourcen sicherstellen,
gebildet werden.

Zutreffend ist die Auffassung der belangten Behorde, dass eine solche Produktionseinheit nach Art. 1 Abs. 4 der
EinfVO INVEKOS vom Betriebsinhaber verwaltet werden muss. Damit ist aber keine vom Betriebsinhaber personlich
entfaltete Verwaltungstatigkeit gefordert. Vielmehr steht es dem Vorliegen einer einem "Betriebsinhaber"
zuordenbaren "Produktionseinheit" nicht entgegen, wenn diese zwar von einem Dritten, jedoch im Auftrag und im
Namen des "Betriebsinhabers" sowie fir dessen Rechnung und Gefahr verwaltet wird. Diese wirtschaftliche und
rechtliche Zurechnung des Unternehmerrisikos musste freilich auch nach au3en (etwa anhand von Rechnungsbelegen
und sonstigen Geschafts- und Buchhaltungsunterlagen) in Erscheinung treten.

Von diesen Erwagungen ausgehend ware der Beschwerdefiihrer - anders als die belangte Behérde meint - sehr wohl
als "Betriebsinhaber" im Verstandnis des Art. 1 Abs. 3 bzw. 4 EinfVO INVEKOS anzusehen, wenn die im Prifbericht
getroffenen "Feststellungen" bzw. das Tatsachenvorbringen des Beschwerdeflhrers in seiner Stellungnahme vom
15. Janner 2002 in Ansehung der Fihrung der Landwirtschaft ausschlie3lich auf seine Rechnung und Gefahr zutréfen.

Die oben wiedergegebene Bescheidbegriindung lasst nicht hinreichend klar erkennen, ob sie im Hinblick auf die
unterlassene Beantwortung des Vorhaltes vom 12. Dezember 2002 die im Zuge der Vorortkontrolle getroffenen
"Feststellungen" auch insoweit fr unzutreffend erachtete oder nicht.

Selbst wenn - was jedoch nicht eindeutig erkennbar ist - die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid dahin zu
verstehen waren, dass die belangte Behdrde samtliche im Prifbericht getroffenen Feststellungen als nicht erwiesen
ansah, ware fur den angefochtenen Bescheid nichts gewonnen, weil eine solche Annahme nicht gehdrig begrindet
ware. Insbesondere hatte die belangte Behdrde - waren ihre Ausfuhrungen im vorgenannten Sinne zu verstehen -
darzulegen gehabt, weshalb sie die Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdefihrers und des H anlasslich der
Vorortkontrolle sowie die vom Beschwerdefiihrer angebotene erganzende Einvernahme des H nicht als "geeignete Art"
des Nachweises der in Ansehung der Bewirtschaftung getroffenen Vereinbarungen und Gepflogenheiten ansah.
SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang auch festzuhalten, dass die belangte Behdrde in ihrem Vorhalt vom
12. Dezember 2002 die eigenen Angaben des Beschwerdefihrers als "den Sachverhalt" bezeichnete, sodass aus
diesem Vorhalt fur den Adressaten eine Notwendigkeit, auch die im Prufbericht festgestellten Verhaltnisse durch
(weitere) Beweismittel zu untermauern, nicht klar erkennbar war. Vielmehr hatte der Vorhalt auch dahingehend
gedeutet werden kdnnen, dass dem Beschwerdefuhrer die Gelegenheit geboten werden sollte, allenfalls fir die im
Verwaltungsverfahren ins Treffen geflhrten rechtlichen Argumente weitere Tatsachengrundlagen ins Treffen zu
fahren.

Da eine Aufhebung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit jener wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vorgeht, war der angefochtene Bescheid auf Grund des oben aufgezeigten Rechtsirrtums der
belangten Behorde gemald 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 4. September 2003
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