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B-VG Art144 Abs1 / Legitimation
B-VG Art144 Abs1 / Anlal3fall
Leitsatz

Legitimation einer GmbH & Co KG zur Beschwerdeflihrung gegen die einheitliche und gesonderte Feststellung der
EinkUinfte aus Gewerbebetrieb (unter AuRerachtlassung der geltend gemachten Firmenwertabschreibung) gegeben;
QuasianlaBfall; Anlal¥fallwirkung der Aufhebung der lita der Z4 des 3. Teiles des UmgriindungssteuerG, BGBI 699/1991
idF BGBI 201/1996, mit E v 03.03.00,G172/99

Spruch

Die Beschwerdeflihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Finanzen) ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
ATS 29.500,-- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I . 1. Die im vorliegenden Verfahren beschwerdefihrende K.M.B. GmbH war bis zum 19. Dezember 1995 ein
Gemeinschaftsunternehmen der B.A. Gruppe (im Wege der GET I) sowie der VAMED Gruppe (im Wege der VSG). Am 9.
November 1995 wurde die nunmehrige Beschwerdeflihrerin in eine AG umgewandelt; diese Umwandlung erfolgte
zum Zwecke der Reduzierung der Bdrsenumsatzsteuer. Mit Hauptversammlungsbeschlul vom 27. November 1995
wurde von der GET |, welche ebenfalls zum Zwecke der Reduzierung der Bérsenumsatzsteuer in eine AG umgewandelt
wurde, die GET Il abgespalten und dieser Gesellschaft die Beteiligung der GET | an der Beschwerdeflhrerin
zugewiesen. Mit Verschmelzungsvertrag vom 6. Dezember 1995 wurde die K.M.B. als aufnehmende Gesellschaft mit
der GET Il als Ubertragende Gesellschaft verschmolzen (im folgenden: K.M.B.). Mit Einbringungsvertrag vom 14.
Dezember 1995 brachte die VSG ihre Aktienbeteiligung an der K.M.B. unter Inanspruchnahme der Beglinstigungen des
Artlll UmgrStG in ihre Tochtergesellschaft K.B.B. ein; diese wiederum kaufte von den weiteren bisherigen Eigentimern
der K.M.B. deren Anteile und hielt danach samtliche Aktien der K.M.B.
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Mit Verschmelzungsvertrag vom 19. Dezember 1995 wurde die K.M.B. als aufnehmende Gesellschaft mit der K.B.B. als
Ubertragende Gesellschaft verschmolzen; mit Beschlul3 der Hauptversammlung vom 25. Janner 1996 wurde die K.M.B.

wiederum in eine GmbH umgewandelt.

Von dem auf Grund der Verschmelzung ausgewiesenen Firmenwert wurde in den Jahren 1995 (anteilig) und 1996 eine
Abschreibung gemal 83 Abs2 Z2 UmgrStGvorgenommen.

2. Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland
vom 10. Marz 1999 wurde der beschwerdefiihrenden GmbH fir die Korperschaftsteuerveranlagung 1997 der Abzug
der Firmenwertabschreibung gemaR 83 Abs2 Z2 UmgrStG versagt. Begrindend fuhrt die belangte Behdrde aus, daf3
die Firmenwertabschreibung gemal 83 Abs2 Z2 UmgrStG, idF BGBI. 699/1991, in Verbindung mit88 Abs3 EStG 1988
gemal dem 3. Teil Z4 lita UmgrStG, idF BGBI. 201/1996, letztmalig im letzten, vor dem 1. Janner 1997 endenden

Wirtschaftsjahr geltend gemacht werden kénne.

3. Gegen diesen Bescheid wendet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestutzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
in der die Beschwerdeflhrerin die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten wegen Anwendung
verfassungswidriger Gesetzesbestimmungen behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften

Bescheides beantragt.

4. Die belangte Behdrde legte nach Ablauf der ihr gesetzten Frist die Verwaltungsakten vor und erstattete eine
Gegenschrift, in der sie den angefochtenen Bescheid verteidigt und beantragt, die Beschwerde als unbegriundet

abzuweisen.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen.

1. Mit Erkenntnis vom 3. Mdarz 2000, G172/99, hat der Verfassungsgerichtshof die lita der Z4 des 3. Teiles des UmgrStG,
BGBI. 699/1991, idF BGBI. 201/1996, als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Gemal3 Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlal3fall zurtick. Es ist daher hinsichtlich des
AnlaRfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung

des dem Bescheid zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte.

3. Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlal3fall (im engeren Sinn), anlaBlich dessen das Gesetzesprufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mandlichen
Verhandlung im Gesetzesprufungsverfahren (bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10.616/1985, 11.711/1988).

4. Die nichtoffentliche Beratung des Verfassungsgerichtshofes im Gesetzesprifungsverfahren fand am 3. Marz 2000
statt. Die vorliegende Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 30. April 1999 eingelangt, war also zum
Zeitpunkt der nichtoffentlichen Beratung schon anhangig; der ihr zugrundeliegende Fall ist somit einem Anlaffall
gleichzuhalten.

5. Die belangte Behorde wendete bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig aufgehobene
Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dal? diese Gesetzesanwendung fir die Rechtsstellung
der Beschwerdefihrerin nachteilig war. Die Beschwerdefihrerin wurde somit wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt.

Der Bescheid ist daher aufzuheben.
6. Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemaf3 819 Abs4 73 VerfGG abgesehen.

7. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist eine Eingabegebiihr gemal
§17a VerfGG in Hohe von ATS 2.500,-- und Umsatzsteuer in Hohe von ATS 4.500,-- enthalten.
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