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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.05.1984

Norm

ABGB §1295 la4
AHG 81 Ca

AHG 81 Abs1 Ca
Rechtssatz

Eine bei pflichtgemaRer Uberlegung aller Umstinde vertretbare Rechtsanwendung mag zwar rechtswidrig sein - fir
die Auffassung Vrba - Zechners, Kommentar zum Amtshaftungsrecht 163, dass8 1 Abs 1 AHG im Sinne einer
"spezifischen Rechtswidrigkeit" verstanden werden musse, sodass rechtlich unrichtige, aber vertretbare Auffassungen
nicht rechtswidrig seien, bietet das Gesetz keinen Anhaltspunkt -, stellt aber kein Verschulden im Sinne des § 1 Abs 1
AHG dar.

Entscheidungstexte

e 10b10/84
Entscheidungstext OGH 23.05.1984 1 Ob 10/84
Veroff: Bl 1985,171
e 1 0b27/84
Entscheidungstext OGH 12.12.1984 1 Ob 27/84
e 10b37/86
Entscheidungstext OGH 14.01.1987 1 Ob 37/86
e 1 0b43/87
Entscheidungstext OGH 11.11.1987 1 Ob 43/87
nur: Eine bei pflichtgemé&Rer Uberlegung aller Umstinde vertretbare Rechtsanwendung mag zwar rechtswidrig
sein, stellt aber kein Verschulden im Sinne des § 1 Abs 1 AHG dar. (T1)
e 10b3/91
Entscheidungstext OGH 13.02.1991 1 Ob 3/91
nur T1; Versff: OA 1992,90
e 1 0b43/91
Entscheidungstext OGH 15.01.1992 1 Ob 43/91
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Auch; nur T1

1 Ob 4/92

Entscheidungstext OGH 19.02.1992 1 Ob 4/92
Auch

10b17/92

Entscheidungstext OGH 24.06.1992 1 Ob 17/92
Auch; nur T1

1 0b 15/92

Entscheidungstext OGH 24.06.1992 1 Ob 15/92
Auch; Beisatz: Ein Verschulden des Organes liegt dann nicht vor, wenn seine Handlungsweise auf einer bei
pflichtgemé&Rer Uberlegung vertretbaren Rechtsauslegung oder Rechtsanwendung beruhte. (T2) Verdff: SZ 65/94
=Bl 1993,399

1 Ob 29/92

Entscheidungstext OGH 25.08.1992 1 Ob 29/92
Auch; nur T1

1 0b 10/92

Entscheidungstext OGH 20.04.1993 1 Ob 10/92
Auch; nur T1

10b 9/93

Entscheidungstext OGH 25.08.1993 1 Ob 9/93
Auch; nur T1; Beis wie T2

1 0b 24/94

Entscheidungstext OGH 14.07.1994 1 Ob 24/94
Auch

10b 21/94

Entscheidungstext OGH 30.05.1994 1 Ob 21/94
Auch; nur T1; Beis wie T2

1 0b 18/95

Entscheidungstext OGH 27.07.1995 1 Ob 18/95
Auch; nur T1; Veroff: SZ 68/133

1 0b 8/95

Entscheidungstext OGH 17.10.1995 1 Ob 8/95
Auch; nur T1; Veroff: SZ 68/191

10b 51/95

Entscheidungstext OGH 19.12.1995 1 Ob 51/95
Auch; nur T1

1 Ob 1043/95

Entscheidungstext OGH 26.03.1996 1 Ob 1043/95
Auch; nur T1

1 0b 2192/96a

Entscheidungstext OGH 25.06.1996 1 Ob 2192/96a
Auch; nur T1; Beis wie T2; Veroff: SZ 69/148

1 0b 2191/96d

Entscheidungstext OGH 25.06.1996 1 Ob 2191/96d
Auch; nur T1; Veroff: SZ 69/147

1 0b 241/97s

Entscheidungstext OGH 27.01.1998 1 Ob 241/97s
Auch; nur T1; Beis wie T2; Veroff: SZ 71/7

1 0b 391/97z

Entscheidungstext OGH 09.06.1998 1 Ob 391/97z
Auch; Beis wie T2
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o

1 0b 291/01b

Entscheidungstext OGH 17.12.2001 1 Ob 291/01b

Auch; Beis wie T2

1 0b 3/03b

Entscheidungstext OGH 18.11.2003 1 Ob 3/03b

Auch; Beis wie T2

1 0b 10/07p

Entscheidungstext OGH 05.06.2007 1 Ob 10/07p

nur T1

1 Ob 164/07k

Entscheidungstext OGH 18.12.2007 1 Ob 164/07k

Auch; nur T1

1 Ob 90/07b

Entscheidungstext OGH 22.10.2007 1 Ob 90/07b

Vgl auch; nur T1; Verdoff: SZ 2007/160

1 Ob 87/08p

Entscheidungstext OGH 10.06.2008 1 Ob 87/08p

Vgl auch; nur T1; Beisatz: Hier: Vertretbare Rechtsansicht bei der Beurteilung des zeitlichen Anwendungsbereichs
eines Gesetzes. (T3)

1 Ob 86/09t

Entscheidungstext OGH 26.05.2009 1 Ob 86/09t

Auch; nur T1; Beisatz: Die bloRe Unrichtigkeit einer Entscheidung begriindet noch keine Schadenersatzpflicht.
Vielmehr ist auch ein Verschulden des Entscheidungsorgans erforderlich. (T4);

Beisatz: Geht es um die (unrichtige) Beurteilung von Rechtsfragen, ist Verschulden grundsatzlich nur dann zu
bejahen, wenn der Entscheidung eine nach den Umstanden unvertretbare Rechtsansicht zugrunde liegt. (T5);
Beisatz: Das gilt sowohl fiir das Amtshaftungsrecht als auch in anderen Bereichen, in denen durch bindende
Ausspriiche eines Entscheidungsorgans in die Rechtssphére einer Partei eingegriffen wird. (T6)

1 Ob 60/09v

Entscheidungstext OGH 26.05.2009 1 Ob 60/09v

Auch; nur T1; Beisatz: Im Amtshaftungsprozess ist nicht zu prifen, ob die in Betracht kommende Entscheidung
richtig war, sondern ob sie auf einer vertretbaren Rechtsauffassung beruht. (T7)

1 0b 14/10f

Entscheidungstext OGH 20.04.2010 1 Ob 14/10f

nur T1

10b214/11v

Entscheidungstext OGH 24.11.2011 1 Ob 214/11v

nur T1

10b 213/11x

Entscheidungstext OGH 24.11.2011 1 Ob 213/11x

Auch; nur T1; Beisatz: Hier: Auslegung eines unbestimmten Gesetzesbegriffs, und zwar des ,wichtigen
dienstlichen Interesses” iSd § 38 Abs 2 BDG. (T8)

10b 30/12m

Entscheidungstext OGH 23.03.2012 1 Ob 30/12m

Vgl auch; nur T1; Beis wie T5; Beis wie T7

1 0b 29/12i

Entscheidungstext OGH 01.03.2012 1 Ob 29/12i

nur T1

10b 162/12y

Entscheidungstext OGH 11.10.2012 1 Ob 162/12y

Auch; Beis wie T2

1 0b 89/12p
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Entscheidungstext OGH 19.09.2012 1 Ob 89/12p
Auch; nur T1

1 0b 168/12f

Entscheidungstext OGH 13.12.2012 1 Ob 168/12f
nur T1

1 0b 232/12t

Entscheidungstext OGH 07.03.2013 1 Ob 232/12t
Auch; Beis wie T5; Beis wie T7

1 0Ob 201/13k

Entscheidungstext OGH 21.11.2013 1 Ob 201/13k
Auch; Beis wie T7

1 0b 197/13x

Entscheidungstext OGH 21.11.2013 1 Ob 197/13x
Auch

1 Ob 200/13p

Entscheidungstext OGH 27.02.2014 1 Ob 200/13p
Auch

1 0b 230/14a

Entscheidungstext OGH 23.12.2014 1 Ob 230/14a
Auch

1 Ob 96/15x

Entscheidungstext OGH 08.07.2015 1 Ob 96/15x
Auch; Beis wie T7

1 Ob 164/15x

Entscheidungstext OGH 17.09.2015 1 Ob 164/15x
Auch; Beis wie T4

1 Ob 194/16k

Entscheidungstext OGH 23.11.2016 1 Ob 194/16k
Vgl auch

10b 216/16w

Entscheidungstext OGH 23.11.2016 1 Ob 216/16w
10b37/17y

Entscheidungstext OGH 16.03.2017 1 Ob 37/17y
Auch; Beis wie T5; Beis wie T7

1 0b 105/17y

Entscheidungstext OGH 28.06.2017 1 Ob 105/17y
Auch; Beis wie T5; Beisatz: Hier: Rechtswidrige Ausfolgung eines zuvor (rechtswidrig) sichergestellten KfZ-
Anhangers durch die Staatsanwaltschaft an jemand, der offensichtlich nicht zur Innehabung berechtigt war (vgl §
114 Abs 2 StPO). (T9)

1 0b 125/17i

Entscheidungstext OGH 30.08.2017 1 Ob 125/17i
Vgl auch; Beis wie T2

10b 130/17z

Entscheidungstext OGH 30.08.2017 1 Ob 130/17z
Auch; Beis wie T5

10b171/17d

Entscheidungstext OGH 29.11.2017 1 Ob 171/17d
nur T1

10b 207/17y

Entscheidungstext OGH 15.12.2017 1 Ob 207/17y
Auch; nur T1
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e 10b236/17p
Entscheidungstext OGH 30.01.2018 1 Ob 236/17p
Auch; Beis wie T2; Beis wie T7
e 1 0b5/18v
Entscheidungstext OGH 21.03.2018 1 Ob 5/18v
e 10b101/19p
Entscheidungstext OGH 29.08.2019 1 Ob 101/19p
nur T1; Beisatz: Dass die beklagte Gemeinde eine letztlich vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilte
Rechtsansicht vertrat, macht ihre Rechtsauffassung nicht unvertretbar. (T10)
Beisatz: Hier: Die Rechtsansicht des Burgermeisters und des Stadtsenats der Beklagten, der Teilbebauungsplan
enthalte (in Verbindung mit dem Textlichen Bebauungsplan 2007) eine ausreichende Regelung fur die bauliche
Ausnutzung des Baugrundstucks, ist zwar - entsprechend der bindenden Entscheidung des VWGH - rechtswidrig,
aber durchaus vertretbar (§ 25 Abs 4 Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995). (T11)
e 1 0b15/21v
Entscheidungstext OGH 22.11.2021 1 Ob 15/21v
Beis nur wie T1
e 1 0b206/21g
Entscheidungstext OGH 14.12.2021 1 Ob 206/21g
Beis wie T4; Beis wie T7
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