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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Gber die Beschwerde
des E in L, vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte OEG in Wien |, Tuchlauben 17, gegen den Bescheid des
Landeshauptmanns von Niederdsterreich vom 23. November 2001, ZI. WA1-W-20.679/99-01, betreffend Entscheidung
nach § 66 Abs. 2 AVG in Angelegenheit wasserpolizeilicher Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bezlglich der Vorgeschichte des Beschwerdefalls wird auf das hg. Erkenntnis vom 20. September 2001,
ZI. 2000/07/0222, verwiesen. Mit diesem Erkenntnis wurde der Bescheid des Landeshauptmanns von Niederdsterreich
vom 19. Juli 2000, mit welchem dem BeschwerdefUhrer als Liegenschaftseigentimer gemaR § 138
Abs. 1 lit. a WRG 1959 im Instanzenzug der wasserpolizeiliche Auftrag zur Entfernung der auf den Grundstlcken
Nrn. 345/1 und 167, KG L., stehenden K-Wehr erteilt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Auf Grund dieses Erkenntnisses wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Landeshauptmanns von
Niederdsterreich vom 23. November 2001 der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft W vom 30. Mai 2000, mit dem
der gegenstandliche wasserpolizeiliche Auftrag in erster Instanz erteilt wurde, gemaf3 8 66 Abs. 2 AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft W
als Wasserrechtsbehérde erster Instanz verwiesen.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird u.a. ausgefuihrt, im Beschwerdeverfahren vor dem
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Verwaltungsgerichtshof sei vom Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers erstmals vorgebracht worden, dass die K-
Wehr nicht auf den Grundsticken des Beschwerdeflhrers liege. Diese Auffassung sei damit begriindet worden, dass
ein Fehler bei der Neuaufnahme von Grundstlcksgrenzen erfolgt sei, wodurch irrtimlich diese Wasseranlage als auf
den Grundstlicken des Beschwerdeflihrers befindlich angesehen worden sei. Dazu seien auch entsprechende
Unterlagen dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt worden. Diese Unterlagen seien u. a. Katasterplane aus den Jahren
1891, 1953 und 1969, ein Wasserbuchauszug sowie diverse Schriftstiicke. Diese Unterlagen wiurden dazu fihren, dass
die genaue grundsticksmaRige Lage des K-Wehr ungekldrt sei. Zur Ermittlung der Grundstlcksgrenzen seien
Erhebungen durchzuflhren, weil widersprichliche Schriftstiicke und Plane vorldgen. Es sei eine Erdrterung der
Sachlage in der Natur in Rede und Gegenrede betreffend den Verlauf der Grundstiicksgrenzen gemeinsam mit den
Eigentimern der betroffenen Grundstlicke dazu notwendig. Zur Abklarung des Grenzverlaufes seien eventuell auch
Ortskundige beizuziehen, um anschlieBend die Lage der K-Wehr bestimmen zu kénnen. Gleichzeitig seien auch, weil
mittlerweile mehr als eineinhalb Jahre seit Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides ergangen seien, der aktuelle
Zustand der K-Wehr und die Durchfiihrung der BeseitigungsmaBnahmen zu besprechen. Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung und die unmittelbare Beweisaufnahme durch die Berufungsbehoérde selbst wirden keine
Ersparnis an Zeit und Kosten mit sich bringen. Auch kenne die Behorde erster Instanz auf Grund mehrerer bereits
durchgefiihrter ortlicher Verhandlungen die ortlichen Gegebenheiten. Die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung erscheine sohin unvermeidlich, weshalb die Berufungsbehdrde kassatorisch vorgehen habe durfen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. In der Begriindung
der Beschwerde wird u.a. ausgefihrt, es sei unzutreffend, dass der belangten Behoérde erst aus dem
verwaltungsgerichtlichen Verfahren bekannt sei, dass der Beschwerdeflihrer behaupte, nicht Eigentimer des
Wehranlagengrundstlicks zu sein. Seit 1996 bringe er diesen Umstand bei jeder mindlichen Verhandlung vor. Die
einzige Neuerung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren sei gewesen, dass der Beschwerdeflhrer dieses Vorbringen
erstmals auch mit Planunterlagen untermauern und darstellen habe kénnen.

Es sei auch nicht ersichtlich - so die Beschwerde weiter -, wie eine mindliche Verhandlung zur Klarung von
Grundsticksgrenzen beitragen kdnne. Die aktuellen Grundsticksgrenzen seien aus dem Grundbuch ersichtlich. Dass
diese aktuellen Grenzen gerade im Bereich der K-Wehr unrichtig seien, erweise sich bereits aus den vom
Beschwerdefiihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten (und mithin: amtsbekannten) Plandokumenten.
Diese Plandokumente seien Uberdies alle den 6ffentlichen Blchern entnommen und sohin auch fur die Behdrde
jederzeit leicht zuganglich. Sie alle wirden zeigen, dass das Grundstlck des Beschwerdefiihrers Nr. 167 in der ersten
Auflage des Katasterplans (1891) eben jenen Teil, auf dem sich die Wehranlage damals befunden habe und derzeit
befinde, gerade nicht umfasst habe. Die K-Wehr sei urspriinglich ndmlich auf einem Teil des Grundstlicks Nr. 164
gestanden, das im Eigentum der Gemeinde L gewesen sei. Erst der im Jahre 1953 neu aufgenommene Katasterplan
zeige das Grundstick des Beschwerdeflhrers Nr. 167 plotzlich um eben jenen Teil des Grundsticks Nr. 164
vergrof3ert, auf dem sich die Wehranlage befinde. Wie und warum es zu dieser Grundarrogation gekommen sei, lasse
sich nicht mehr nachvollziehen. Insbesondere wirden sich im Grundbuch bzw. in den grundbicherlichen
Urkundensammlungen keinerlei Hinweise auf eine Schenkung bzw. einen Verkauf des in Rede stehenden
Grundstucksteils finden. Daraus sei abzuleiten, dass es bei der Neuaufnahme der Grundstiicksgrenze im Jahre "1993"
(offenbar gemeint: 1953) schlicht zu einem Zeichenfehler gekommen sei. Unklar sei, wie eine mindliche Verhandlung
zur Klarung dieses Sachverhaltes beitragen solle. Die erstinstanzliche Behtdrde werde "nur schwerlich Augenzeugen
oder beteiligte Personen aus dem Jahr 1891 bzw. 1953 auffinden", die ihr hinsichtlich dieser Grundstlicksarrogation
dienliche Auskunfte geben kénnten. Fir einen Blick ins Grundbuch bzw. die dazugehdrigen Urkundensammlungen sei
eine Zurtckverweisung an die Bezirkshauptmannschaft W jedoch nicht notwendig.

Gleiches gelte fir die Begriindung, dass eine mundliche Verhandlung notwendig sei, um den nunmehrigen Zustand
der K-Wehr und die Durchfiihrung der BeseitigungsmaBnahmen zu besprechen. Verfahrensgegenstandlich sei allein
die Frage der Beseitigung der K-Wehr. Es sei daher vollkommen unerheblich, in welchem Zustand sich diese
Wehranlage nunmehr befinde. Sei sie voll intakt, so sei die gesamte Wehranlage zu entfernen; sei sie verfallen, seien
lediglich die verbleibenden Teile der Wehranlage zu beseitigen. Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen,
dass Ausgangspunkt des gesamten Beseitigungsverfahrens der Umstand gewesen sei, dass die K-Wehr auf Grund des
andrangenden Geschiebes gekippt - und mithin funktionsunfahig geworden - sei. An diesem Umstand habe sich
seither nichts geandert.



Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 66 Abs. 2 AVG lautet:

"Ist der der Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, so kann die Berufungsbehdrde den angefochtenen Bescheid
beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im

Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen."

Nicht jeder Verfahrensmangel berechtigt nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die
Berufungsbehorde, von einer Aufhebung gemal? § 66 Abs. 2 AVG Gebrauch zu machen; vielmehr ist eine solche nach
dieser Gesetzesstelle nur dann zulassig, wenn sich der Mangel nicht anders als mit der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung beheben lasst. Die Berufungsbehorde hat zu begrinden, warum die Fortsetzung des Verfahrens nicht
durch die Berufungsbehérde, sondern nur im Wege der Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen
Verhandlung durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde vorgenommen werden kann (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 23. November 2000, ZI. 99/07/0195, m.w.N.).

Durch § 66 Abs. 4 AVG sollte gesichert werden, dass ein im Stadium der Berufung befindliches Verfahren méglichst
auch zu einer Berufungsentscheidung in der Sache fiihrt. Die Verweisung des Verfahrens in ein von der unteren
Instanz zu besorgendes Stadium soll daher nur ausnahmsweise mdéglich sein. Es soll vermieden werden, dass die mit
dem Zurucktritt eines Verfahrens in ein friheres Stadium verbundenen Rechtsfolgen, wie etwa die Wiedererdffnung
des Instanzenzuges, zu einer Verlangerung des Verfahrens fuhren. Sind daher Erganzungen des bisher durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens notwendig, so hat die Berufungsbehdrde die Frage zu prifen, ob der fir die Erledigung der
Sache mal3gebende Sachverhalt nur in Form von Rede und Gegenrede aller an der Sache beteiligten und aller sonst fur
seine Ermittlung (Erhebung der Tatsachen und deren Erhartung durch Beweise) in Betracht kommenden Personen
festgestellt werden kann und diese Personen daher gleichzeitig versammelt werden mussen, oder ob sich zur
Erganzung des Ermittlungsverfahrens ein einfacherer Weg anbietet (vgl. zum Ganzen das vorzitierte hg. Erkenntnis
vom 23. November 2000, m.w.N.).

Da im Beschwerdefall die Inanspruchnahme des Beschwerdefiihrers als Liegenschaftseigentimer des in Rede
stehenden wasserpolizeilichen Auftrags zur Voraussetzung hat, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich auch
Eigentimer jener Liegenschaft (bzw. jenes Liegenschaftsteiles) ist, auf der (dem) sich die gegenstandliche Wehranlage
befindet, ist auf Grund des vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten - und nachtraglich durch Vorlage entsprechender
Unterlagen erganzten - Einwandes, dass dies nicht der Fall sei, auch die Frage des Eigentums an dem gegenstandlichen
Liegenschaftsteil zu klaren.

Wenngleich die beschwerdefihrende Partei - insbesondere auf Grund der erfolgten Vorlage von naher genannten
Planunterlagen im Zuge des zu hg. ZI. 2000/07/0222 anhangig gewesenen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - die
Unvermeidlichkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu widerlegen versucht, lassen diese Unterlagen
far sich allein noch nicht erkennen, weshalb der in Rede stehende Grundsticksteil - entgegen den aktuellen
Planunterlagen - nicht dem Beschwerdeflhrer gehdren sollte. Vielmehr wird es zur Abklarung des tatsachlichen
Grenzverlaufes des dem Beschwerdefliihrer gehérenden Grundsticks allenfalls auch der Beiziehung von ortskundigen
Personen und anderer Beweismittel bedurfen, zumal die Planunterlagen aus den verschiedenen Jahren - wie der
Beschwerdefiihrer selbst darlegt - inhaltlich widersprichlich sind und aktuell nach Darstellung des Beschwerdefiihrers
auch keine Urkunden, die einen Rechtsgrund fur die Veranderung der Grundstlcksgrenze belegen kénnten, auffindbar
sind. Es erscheint daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde unter diesen Umstanden von der
Unvermeidlichkeit der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung ausgeht, zumal die zu ergdnzende
Beweisaufnahme und die dabei erzielten Ergebnisse voraussichtlich auch mit méglichen anderen Eigentiimern des in
Rede stehenden Liegenschaftsteiles zu erdrtern sein werden. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die
Unvermeidlichkeit der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung auch wegen der von der belangten Behorde ins
Treffen gefiihrten Zeitspanne seit Erlassung des urspringlichen Beseitigungsauftrages und der mdglicherweise
erfolgten Anderungen in Bezug auf die gegenstandliche Wehranlage gegeben ist.

Auch die von der belangten Behérde angestellten Uberlegungen betreffend die Zuriickverweisung der Angelegenheit
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an die Wasserrechtsbehorde erster Instanz lassen nicht erkennen, dass die belangte Behdrde das ihr nach § 66
Abs. 2 AVG zustehende Ermessen in rechtswidriger Weise ausgelbt hatte, zumal von der belangten Behdrde die
voraussichtlich notwendigen erganzenden Erhebungen vor Ort und die Vertrautheit der Behdrde erster Instanz mit
den ortlichen Gegebenheiten als wesentliche Argumente fur die gewahlte Vorgangsweise angefuhrt wurden.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 11. September 2003
Schlagworte
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