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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§26 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak und
Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde der Aloisia K, vertreten durch
Dr. Karl Baldauf, Rechtsanwalt in 7540 Gussing, BadstralRe 4, gegen den Bescheid der Burgenlandischen
Landesregierung vom 20. September 2002, ZI. 6-SO- 60904434-8/7-2002, betreffend Pflegegeld, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 20. September 2002 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung von Pflegegeld unter Berufung auf das Burgenlandische Pflegegeldgesetz
"mangels Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen abgewiesen". Die Beschwerdefiihrerin war in diesem Verfahren
durch ihren Sachwalter vertreten, dem dieser Bescheid nachweislich am 8. Oktober 2002 zugestellt worden ist.

Nach der Rechtsmittelbelehrung kdnne gegen den Bescheid binnen sechs Wochen Beschwerde beim Verwaltungs-
oder Verfassungsgerichtshof eingebracht werden.

Mit Beschluss vom 12. November 2002, ZI. 1 P 36/01p, bewilligte das Bezirksgericht Gussing der Beschwerdefuhrerin,
vertreten durch ihren Sachwalter, die Verfahrenshilfe. Nach der formularméaRigen Begrindung beabsichtige die
Beschwerdefihrerin, bei diesem Gericht eine Klage einzubringen.

Der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Burgenland bestellte daraufhin mit Bescheid vom 15. November 2002 fur
die im Beschluss des Bezirksgerichtes GUssing bezeichnete Rechtssache den Rechtsanwalt Dr. Karl B. zum Vertreter der
Beschwerdefiihrerin. Dieser erhob unter Berufung auf den Beschluss des Bezirksgerichtes Gussing gegen den
Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 20. September 2002 mit dem am 30. Dezember 2002 zur Post
gegebenen Schriftsatz die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Mit Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Februar 2003 wurde dem Rechtsanwalt Dr. Karl B. bekannt
gegeben, dass der angefochtene Bescheid dem Sachwalter der Beschwerdeflhrerin am 8. Oktober 2002 zugestellt
worden sei. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof hatte daher bis 19. November 2002 erhoben werden
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mussen. Innerhalb dieser Frist hatte auch (vom Sachwalter der Beschwerdefuhrerin) beim Verwaltungsgerichtshof um
Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung einer von einem Rechtsanwalt unterschriebenen Beschwerde
angesucht werden kénnen. Die mit Beschluss des Bezirksgerichtes Gussing vom 12. November 2002 bewilligte
Verfahrenshilfe sei fur eine bei diesem Gericht einzubringende Klage bewilligt worden und habe fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren keine Wirkung. Die erst am 30. Dezember 2002 zur Post gegebene Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof erscheine daher verspatet. Es werde Gelegenheit gegeben, dazu innerhalb einer Frist von
zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Eine Stellungnahme erfolgte bis zum heutigen Tage nicht.

Nach 8 26 Abs. 1 Z. 1 VwWGG betrégt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde gemaR Art. 131 B-VG sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG dann,
wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Hat die Partei innerhalb der Frist zur Erhebung der Beschwerde die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt (§ 61), so
beginnt fur sie gemal § 26 Abs. 3 VWGG die Frist zur Erhebung der Beschwerde mit der Zustellung des Bescheides Uber
die Bewilligung des Rechtsanwaltes an diesen. Der Bescheid ist durch den Verwaltungsgerichtshof zuzustellen. Wird
der rechtzeitig gestellte Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen, so beginnt die Frist zur Erhebung der
Beschwerde mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei.

§ 26 Abs. 3 erster Satz VWGG bezieht sich auf eine beim Verwaltungsgerichtshof zur Erhebung einer Beschwerde
beantragte und von diesem Gerichtshof bewilligte Verfahrenshilfe; nur dem beim Verwaltungsgerichtshof gestellten
Antrag kommt somit die in der zitierten Gesetzesstelle angeordnete Auswirkung auf die Beschwerdefrist zu. Hat ein
ordentliches Gericht (antragsgemall) die Verfahrenshilfe (zur Erhebung einer Klage) bewilligt, tritt keine Unterbrechung
der Beschwerdefrist gemal3 § 26 Abs. 3 VWGG ein.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist somit davon auszugehen, dass die vorliegende Beschwerde erst nach Ablauf
der Beschwerdefrist und somit verspatet erhoben worden ist.

Die Beschwerde war daher schon deshalb wegen Versdumung der Einbringungsfrist gemafl § 34 Abs. 1 VWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.

Wien, am 15. September 2003
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