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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, in der Beschwerdesache der Maria Breiter und
des Dipl.Ing. Johann Breiter in Breitenfurt, beide vertreten durch Dr. Peter H. Jandl, Rechtsanwalt in Wien 1,
LandesgerichtsstralRe 6, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 12. Juni 2002, ZI. RU1-
B-0205/00, betreffend Vollstreckung eines baupolizeilichen Auftrages, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Breitenfurt wurde die Erstbeschwerdefiihrerin als Haus- und
Grundeigentiimerin gemaR § 107 in Verbindung mit § 108 der NO Bauordnung 1976 verpflichtet, den Organen der
Baubehorde den Zutritt zur Baustelle auf dem Grundstick Nr. 197/23, EZ 2572, am Montag, dem 24. Juni 2002, um
16.00 Uhr, zur Durchfilhrung einer baubehérdlichen Uberpriifung zu gestatten und die Uberpriifung der Ausfiihrung
zu erméglichen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass am 25. Februar 2002 eine baubehérdliche Uberpriifung von der
Baubehorde |I. Instanz ausgeschrieben worden sei, zu diesem Termin jedoch die Erstbeschwerdefiihrerin nicht
anwesend gewesen und somit eine Uberpriifung der Baulichkeit nicht moéglich gewesen sei. Der Bescheid ist auch an
den ZweitbeschwerdeflUhrer ergangen, er ist vom Vizeblrgermeister der Marktgemeinde Breitenfurt unterfertigt. Der
Bescheid enthalt die Rechtsmittelbelehrung, wonach binnen zwei Wochen ab Zustellung beim Birgermeister der
Marktgemeinde Berufung eingebracht werden kann.

Gegen diesen Bescheid wurde in der Folge keine Berufung erhoben.

Uber Antrag der Marktgemeinde Breitenfurt auf Vollstreckung ihres baubehérdlichen Auftrages vom 23. April 2002 hat
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die Bezirkshauptmannschaft Médling mit Bescheid vom 7. Mai 2002 verfigt, dass am Montag, dem 24. Juni 2002 um
16.00 Uhr eine behérdliche Uberpriifung stattfinde. Die Beschwerdefiihrer hatten an diesem Tag den Organen der
Baubehérde den Zutritt zur Baustelle 2384 Breitenfurt, Franziska Lechner-Gasse 34, zu gestatten und die Uberpriifung
der Ausfihrung zu ermdglichen. Im Falle, dass der Zugang zum Grundstick bzw. Haus versperrt sei, wurden die
Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dass die Offnung auf Kosten und Gefahr der Beschwerdefilhrer durch einen
Schlosser durchgefuihrt werden wirde.

Gegen diesen Bescheid brachte der Zweitbeschwerdefuhrer im eigenen sowie im Namen der Erstbeschwerdefihrerin
Berufung ein. Der Burgermeister habe am 23. April 2002 keinen rechtswirksamen Bescheid erlassen, Blrgermeister
Herzig sei die Behdrde erster Instanz. Der verfahrensgegenstdndliche Bescheid sei zwar auf Briefpapier des
BUrgermeisters geschrieben, aber vom Vizebirgermeister P.K. im eigenen Namen unterschrieben. Der
Vizeblrgermeister P.K. sei nicht Baubehorde I. Instanz. In der Sache selbst sei festzuhalten, dass sich auf der
genannten Liegenschaft keine Baustelle befinde, sondern ein fertiggestelltes Wohnhaus, fur das der Blrgermeister im
Jahre 1996 eine Fertigstellungsmeldung entgegen genommen und akzeptiert habe. Die Beschwerdeflhrer seien daher
auch inhaltlich nicht in der Lage, den Zutritt zu einer Baustelle zu erméglichen. Im Ubrigen sei das angeordnete
Zwangsmittel im Gesetz nicht vorgesehen und es sei auch nicht das gelindeste zum Ziel fihrende Zwangsmittel.

Mit Bescheid vom 12. Juni 2002 hat die belangte Behdrde die Berufungen der Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Médling vom 7. Mai 2002 als unbegriindet abgewiesen.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
25. November 2002, B 1203/02, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Uberdies wurde in der ergénzten
Beschwerde ausgefiihrt, am gesetzten Termin, dem 24. Juni 2002, sei eine Uberpriifungsverhandlung durchgefiihrt
worden, allerdings sei nicht die Bauausfilhrung (im Sinne des § 27 der NO BauO 1996) tiberpriift worden, sondern ob
der Baubestand von einer 1987 erteilten Planwechselbewilligung abweiche. Eine Vorschreibung von Gebiihren fur die
Uberprifungsverhandlung sei bislang nicht erfolgt.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie sich aus der obenstehenden Darstellung ergibt, wurde den Beschwerdefiihrern aufgetragen, die
Uberprifungsverhandlung am 24. Juni 2002 durchfilhren zu lassen. Die angeordnete Uberpriifung wurde am selben
Tag, dem 24. Juni 2002 durchgefihrt.

Der angefochtene Bescheid war daher bereits im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung in irreversibler, keine weiteren
Rechtsfolgen nach sich ziehender Weise vollzogen, sodass eine allfdllige Aufhebung desselben durch den
Verwaltungsgerichtshof keine Besserstellung der Beschwerdefiihrer mehr bewirken konnte. Es fehlt daher mangels
Rechtsverletzungsmoglichkeit in der Sphare der Beschwerdefiihrer an deren Beschwerdelegitimation gemaRd Art. 131
Abs. 1 Z. 1 B-VG. Da Uberdies die Bestimmungen Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit der Partei nicht den Anspruch
auf Feststellung der GesetzmaRigkeit von Bescheiden an sich gewdahrleisten, sondern auf die Aufhebung
gesetzwidriger Bescheide, die - noch - in die Rechtssphare der Partei eingreifen, und die Feststellung der
Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht das bestimmungsgemalRe Ziel des aulRerordentlichen
Rechtsmittels der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde selbst, sondern der Weg ist, auf dem die Aufhebung des
Bescheides zu erreichen ist (vgl. dazu den hg. Beschluss vom 15. Februar 1994, ZI. 93/05/0227, sowie vom
17. Mdrz 1994, ZI. 94/06/0031), war die Beschwerde gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Einen Eventualantrag haben die Beschwerdeflhrer mit ihrer Berufung gegen den Bescheid vom 7. Mai 2002 nicht
eingebracht, ein derartiger Eventualantrag wurde von der Erstbeschwerdefihrerin erst nach Zustellung des nunmehr
angefochtenen Bescheides mit Schriftsatz vom 20. Juni 2002 gestellt.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit 88 1 und 3 Abs. 2 der
Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
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