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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2003/05/0035
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die Beschwerden der Eva Limbeck in
Klosterneuburg, vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte OEG in 1014 Wien, Tuchlauben 17, gegen die Bescheide der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22. August 2002, Zlen.

1.
RU1-V-02078/00, betreffend Versagung einer Baubewilligung und
2.

RU1-V-02078/02, betreffend Abbruchauftrag (mitbeteiligte Partei: jeweils Stadtgemeinde Klosterneuburg, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 763,80 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentiimerin der Grundstticke Nr. 2003/1 und 2003/2, EZ 2533, GB Klosterneuburg. Fur
das Grundstuck Nr. 2003 (ohne Bruchzahl) war mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 9. September 1952
eine Bewilligung gemaf § 71 der Bauordnung fir Wien fir eine Geratehitte erteilt worden.

Am 28. Marz 2001 wurde eine baupolizeiliche Uberpriifung auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin in deren
Anwesenheit durchgefuhrt. Festgestellt wurde, dass in jenem Bereich der Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin, der als
Grinland-Landwirtschaft gewidmet ist, eine Geratehltte mit einer Lange von 4 m, einer Breite von 3 m und einer
Gebdudehdhe von 2,10 m in Riegelbauweise errichtet wurde. Das Satteldach ist mit Villas-Schindeln und Dachpappe
gedeckt. Nach Angabe der Beschwerdefuhrerin wurde diese Hutte im Jahre 1994 errichtet. Festgestellt wurde weiters,
dass diese Hutte mit der im Jahre 1952 gegen Widerruf (8 71 WBO) bewilligten Hutte nichts zu tun hat. Die im

Jahre 1952 bewilligte Hiitte war an einem anderen Standort errichtet gewesen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 29. Marz 2001 wurde der Beschwerdefuhrerin
gemaR § 35 Abs. 2 Z. 3 der NO Bauordnung 1996 aufgetragen, die im Griinland liegende Gerétehiitte mit dem AusmaR
von ca. 3 m x 4 m, die im "Landschaftsschutzgebiet Wienerwald" errichtet wurde, innerhalb einer Frist von sechs

Monaten ab Rechtskraft dieses Bescheides zu entfernen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen aus, der Abbruch
dieses Objektes stelle fur sie eine personliche Harte dar. In der abzubrechenden Hutte befanden sich Gartengerate wie
Rechen, Vertikutierer, Hacksler, Rasenmaher, etc., die sie infolge ihres Alters nur sehr schwer vom genehmigten
Wohnhaus in den lang gezogenen Garten bringen kénne. Der Garten unterliege keinerlei landwirtschaftlicher Nutzung,

sondern finde als Obstgarten Verwendung.

Gleichzeitig brachte die Beschwerdeflhrerin ein nachtragliches Ansuchen um Erteilung der Baubewilligung fir die
Geratehltte ein. Nachdem die Beschwerdefuhrerin aufgefordert worden war, den Antrag um Erteilung der
Baubewilligung zu erganzen und insbesondere ein Betriebskonzept vorzulegen, wurde nach dessen Vorlage ein
Gutachten eines Sachverstandigen fiur Agrartechnik eingeholt. In diesem wird ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin
habe angegeben, keinerlei Landwirtschaft zu betreiben, ihr Obst finde innerhalb der Familie und im Freundeskreis
Verwendung. Nach Vorhalt dieses Gutachtens an die Beschwerdefuhrerin versagte der Burgermeister der
mitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid vom 25. Janner 2002 die beantragte Baubewilligung. Zur Begrindung
wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefuhrerin die Werkzeughutte nicht fur eine land- und forstwirtschaftliche
Nutzung bendtige. Es kénne eine Baubewilligung wegen Widerspruch zum Flachenwidmungsplan nicht erteilt werden.
In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdefihrerin zusammengefasst aus, es kdnne
sehr wohl ein auBerhalb der landwirtschaftlichen Nutzung (hier Obstgarten) stehendes Gebdude erforderlich sein. Die
Erforderlichkeitsprufung umfasse logischer Weise auch die Prifung der personlichen Verhaltnisse.

Mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 3. April 2002 wurde die Berufung gegen die
Versagung der Baubewilligung als unbegrindet abgewiesen.

Mit Bescheid vom 28. Mai 2002 hat der Stadtrat auch die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Abbruchauftrag
als unbegrindet abgewiesen.

Den gegen beide Bescheide eingebrachten Vorstellungen der Beschwerdefuhrerin hat die belangte Behdrde mit jeweils
einem Bescheid vom 22. August 2002 keine Folge gegeben.

Die Behandlung der gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss
vom 24. Februar 2003, B 1503/02-11, B 1504/02-8, abgelehnt und die Beschwerden dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

In den Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerden wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.



Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit je einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerden beantragt.

Auch die mitbeteiligte Partei hat fir die Aktenvorlage einen Kostenzuspruch beantragt, von der Erstellung einer
Gegenschrift jedoch Abstand genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zundchst beschlossen, die beiden Beschwerden wegen des persénlichen und
sachlichen Zusammenhangs zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung zu verbinden.

In der Sache selbst hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin raumt ein, dass fur die Werkzeughtitte keine Baubewilligung erteilt wurde, sie bestreitet aber,
dass die Werkzeughutte ein Gebaude und somit bewilligungspflichtig sei.

GeméaRk § 4 Z. 3 der NO Bauordnung 1996 (BO) ist ein Bauwerk ein Objekt, dessen fachgerechte Herstellung ein
wesentlichen MalR an bautechnischen Kenntnissen erfordert und das mit dem Boden kraftschlissig verbunden ist.
Nach Z. 6 dieser Bestimmung ist ein Gebdude ein oberirdisches Bauwerk mit einem Dach und wenigstens zwei
Wanden, welches von Menschen betreten werden kann und dazu bestimmt ist, Menschen, Tiere oder Sachen zu
schutzen.

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass es sich bei der gegenstandlichen Werkzeughltte um eine bauliche
Anlage mit einem Dach und wenigstens zwei Wanden (nach der Aktenlage weist sie vier Wande auf) handelt. Laut dem
Beschwerdevorbringen ist diese Anlage dazu bestimmt, Arbeitsgerate zu schitzen und kann auch betreten werden,
um die Arbeitsgerate unterzubringen bzw. zu entfernen. Aus der Beschwerde geht auch hervor, dass die Hitte auf

Grund ihrer Konstruktion jederzeit leicht abgebaut und wieder errichtet werden kann.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt, so auch im hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1978, ZI. 610/76
(Slg. Nr. 9657/A), ausgesprochen hat, ist eine "Verbindung mit dem Boden" auch dann anzunehmen, wenn eine Anlage
zwar so, wie sie ausgefuhrt wurde bzw. ausgefihrt werden soll, keine Verbindung mit dem Boden hat, eine solche aber
bei ordnungsgemaler Ausfihrung nach den Regeln der technischen Wissenschaften haben mdusste. Das Kriterium der
Notwendigkeit bautechnischer Kenntnisse muss auch dann angenommen werden, wenn eine Anlage zwar laienhaft
gestaltet ist, nach den Regeln der technischen Wissenschaften aber einer Ausfihrung unter Verwertung
bautechnischer Kenntnisse bedurfte, wozu auch Erkenntnisse auf dem Gebiete der Statik gehdren, weil sonst in dieser
Beziehung der widersinnige Zustand eintrate, dass eine nicht ordnungsgemall ausgeflhrte Anlage bewilligungsfrei
bliebe, wahrend eine ordnungsgemal’ ausgefliihrte Anlage einer Bewilligung unterworfen ware.

Der Beschwerdefall gibt keine Veranlassung, von dieser Rechtsansicht abzurlicken. Die 12 m2 grofRe, 2,70 m hohe
Huatte, die mit einem Schindeldach ausgestattet ist, bedurfte zu ihrer fachgerechten, ordnungsgemafien Herstellung
eines solchen wesentlichen Mal3es an bautechnischen Kenntnissen, dass ein Ab- oder Einstlirzen des Daches sowie
eine sturm- und kippsichere Verankerung gewahrleistet ist, da nur so das offentliche Interesse an der Vermeidung von
Verletzungen oder Gefahren fur Personen berulcksichtig wird. Dasselbe gilt fur die kraftschlUssige Verbundenheit mit
dem Boden: Zufolge dem Ansuchen um nachtragliche Baubewilligung ist die Hitte auf Ziegelsteinen aufgesetzt
("Punktfundament"), sodass durch das Gewicht des Daches und das Eigengewicht der AuBBenmauern auf dieses
Punktfundament eine kraftschlissige Verbindung mit dem Boden gegeben ist. Dass diese oder 3ahnliche
Werkzeughutten als Bausatz in einem Baumarkt gekauft werden und ohne besondere Fachkenntnisse aufgestellt
werden koénnen, vermag an dem Umstand nichts zu dndern, dass in einem derartigen Fall, dhnlich einem
Fertigteilhaus, die erforderlichen bautechnischen Kenntnisse nicht primdr am Ort der Aufstellung, sondern zum Teil
bereits anlasslich der serienmaRigen Herstellung eingebracht werden.

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen handelt es sich somit bei der Werkzeughtitte um ein Gebaude.
GemalR 8 14 Z. 1 BO bedurfen Neu- und Zubauten von Gebauden einer Baubewilligung.

Gemald § 35 Abs. 2 Z. 3 BO hat die Baubehorde den Abbruch eines Bauwerks anzuordnen, wenn fur das Bauwerk keine
Baubewilligung (& 23) oder Anzeige (8 15) vorliegt und das Bauwerk unzulassig ist (8 15 Abs. 3 und 8 23 Abs. 1) oder der
Eigentimer den fur die fehlende Bewilligung erforderlichen Antrag oder die Anzeige nicht innerhalb der von der
Baubehdrde bestimmten Frist ab der Zustellung der Aufforderung hiezu eingebracht hat.

Die Beschwerderiige, die Baubehorden hatten die Beschwerdefiihrerin nicht im Sinne des 8 35 Abs. 2 Z. 3 BO



aufgefordert, innerhalb einer bestimmten Frist um Baubewilligung anzusuchen, vermag die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht darzutun, weil die Beschwerdefiihrerin rechtzeitig mit der Berufung gegen den
Abbruchauftrag des Burgermeisters ein Ansuchen um Erteilung der nachtraglichen Baubewilligung eingebracht hat.
Die Behdrde ist aber nicht gehalten, bei Vorliegen eines Ansuchens um Erteilung einer Baubewilligung, das der
Einschreiter ohne diesbezugliche Aufforderung eingebracht hat, nochmals eine Frist zur Erbringung eines Ansuchens

einzuraumen.

In der Verfahrensrige tadelt die Beschwerdeflhrerin, dass ihr im Abbruchverfahren das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens betreffend die Erforderlichkeit der Hiitte im Sinne des§ 19 Abs. 4 NO ROG 1976 nicht zur
Kenntnis gebracht worden sei, sondern dass dies nur im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens geschehen sei. Die
Beschwerdefiihrerin hat es aber dabei unterlassen, durch konkretes tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen, zu welchem
anderen Ergebnis die Behorde bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften hatte kommen kénnen. Damit hat sie die
Wesentlichkeit des behaupteten Verfahrensmangels nicht dargetan, sodass diese Verfahrensriige der Beschwerde
nicht zum Erfolg verhelfen kann (vgl. die bei Dolp3, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, S. 616 oben zitierte hg. Judikatur).

GemaR § 19 Abs. 4 NO ROG 1976 ist im Griinland ein bewilligungs- oder anzeigepflichtiges Bauvorhaben gemaR der
NO Bauordnung 1996 nur dann und in jenem Umfang zulassig, als dies fiir eine Nutzung gemaR Abs. 2 erforderlich ist
und eine nachhaltige Bewirtschaftung erfolgt. Bei der Erforderlichkeitsprifung ist darauf Bedacht zu nehmen, ob fur
das beabsichtigte Bauvorhaben geeignete Standorte im gewidmeten Bauland auf Eigengrund zur Verfligung stehen.

Nach der standigen hg. Judikatur ist bei der Beantwortung der Frage, ob eine Baulichkeit fur die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung erforderlich ist, an die hiefir maf3geblichen Kriterien ein strenger MaRBstab anzulegen. Bei
der Frage der Zulassigkeit eines Bauvorhabens nach § 19 Abs. 4 NO ROG 1976 hat die Behérde zunichst zu priifen, ob
eine geplante landwirtschaftliche Nutzung zumindest die Annahme eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbs
rechtfertigt (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 24. April 1990, ZI. 89/05/0232). Zur Vermeidung missbrauchlicher
Aushéhlung der Ziele der Raumordnung, insbesondere zur Vorkehrung gegen die Zersiedelung, hat der
Verwaltungsgerichtshof daher das Vorliegen betrieblicher Merkmale, d.h., eine planvolle, grundsatzlich auf die
Erzielung von Einnahmen gerichtete nachhaltige Tatigkeit fUr wesentlich erachtet. In seinem Erkenntnis vom
7. September 1993, ZI. 93/05/0074, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass ein landwirtschaftlicher
Nebenbetrieb nur dann vorliegen kann, wenn nicht von vornherein ausgeschlossen ist, dass die aus der geplanten
Tatigkeit zu erwartenden Einnahmen auf Dauer unter den damit zusammenhdngenden Ausgaben bleiben. Wie dem
Gutachten des Amtssachverstandigen fur Agrartechnik D.I. S. vom 11. Dezember 2001 zu entnehmen ist, liegt dem
Bauansuchen ein Betriebskonzept der Beschwerdefiihrerin vom 27. November 2001 zu Grunde. In diesem Konzept
wird mehrfach festgehalten, dass es sich bei der Liegenschaft um keinen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
handelt, sondern um ein privates Wohnhaus mit einem Obstgarten. Die Ertrdge des Obstgartens wdirden
ausschlie3lich fur den Eigenbedarf genutzt (Familie, Freunde), ein Verkauf werde nicht vorgenommen. Dadurch
wlrden auch keinerlei Einnahmen erzielt. Eine landwirtschaftliche Nutzung bestehe daher im gegenstandlichen Fall
nicht. Auf Grund der Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin und des Gutachtens des Amtssachverstandigen konnten
schon die Baubehorden zu Recht davon ausgehen, dass das gegenstandliche Gebaude fur keine landwirtschaftliche
Nutzung erforderlich und damit gem&R § 19 Abs. 4 NO ROG 1976 im Griinland unzulissig ist. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin bietet 8 19 Abs. 4 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 keine Méglichkeit, zu der von der
Beschwerdefiihrerin gewlnschten Interpretation zu gelangen, wonach die privaten Erfordernisse zu bertcksichtigen
seien und eine Werkzeughutte zur Bewirtschaftung eines privaten Obstgartens zuldssig sei.

Da somit sowohl der Abtragungsauftrag zu Recht ergangen ist als auch mit Recht die Baubewilligung wegen
Widerspruchs zur ausgewiesenen Flachenwidmung versagt wurde, erweisen sich die Beschwerden als unbegriindet,
weshalb sie gemal? § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen waren.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Stadtgemeinde war abzuweisen, weil fir den Mitbeteiligten gemall § 48
Abs. 3 VWGG kein Ersatz fur den Vorlageaufwand vorgesehen ist.

Wien, am 16. September 2003

Schlagworte
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