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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrdte Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde der Mag. Jutta Rosmann-van Goethem in Linz, vertreten durch Dr. Alfred Windhager, Rechtsanwalt in 4040
Linz, FluRgasse 15, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 22. Juni 2001, ZI. BauR-
012753/1-2001 Gr/Vi, betreffend Parteistellung in einem Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien:

1. Landeshauptstadt Linz, 2. Neue Galerie Errichtungs-GesmbH, Gruberstral3e 40-42, 4020 Linz), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.185,96 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Aufgrund des Antrages der Neue Galerie-Errichtungs GmbH, GruberstralBe 40-42, 4020 Linz, auf Erteilung einer
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Baubewilligung fir den Neubau eines unterkellerten zweigeschossigen Museumsgebdudes ("Lentos") mit Tiefgarage
am Standort Linz, Untere Donaulande 1, auf den Grundsttcken Nr. 3176/16 und 3176/17, KG Linz, fand am 7. Juli 2000
eine Bauverhandlung statt. Dabei wurde festgestellt, dass der damals rechtswirksame Flachenwidmungsplan Linz, Teil
Mitte und Std Nr. 1 in der Fassung der Anderung Nr. 49 fiir den zur Verbauung vorgesehenen Bereich die Widmung
"Grundland-Parkanlage, Versammlungs- und Bildungseinrichtung" ausgewiesen hat. Nach den Darlegungen des
Verhandlungsleiters  bedinge das Bauvorhaben jedoch die Widmungskategorie "Sondergebiet des
Baulandes - Museum". Diese sollte im Zuge einer amtswegigen Anderung des Flachenwidmungsplanes festgelegt
werden. Der diesbezlgliche Verordnungsentwurf sei vom Gemeinderat der Landeshauptstadt Linz am 29. Juni 2000
beschlossen worden. Mit dem Eintritt der Rechtskraft sei in zwei Monaten ab der Bauverhandlung zu rechnen. Dartber
hinaus sei fur diesen Teil des Linzer Stadtgebietes kein Bebauungsplan rechtswirksam.

Mit Bescheid vom 16. August 2000 erteilte der Magistrat der Landeshauptstadt Linz als Baubehdrde I. Instanz der
Bauwerberin antragsgemaf die Baubewilligung fir den Museumsneubau.

Die Beschwerdefuhrerin ist Miteigentimerin des Gebdudes Untere Donaulande 12, Grundstiick Nr. 49, KG Linz,
welches vom Museumsbauplatz durch die 6ffentliche Verkehrsflaiche "Untere Donauldnde" getrennt ist. Die
Beschwerdefiihrerin wurde dem zur Baubewilligung vom 16. August 2000 fihrenden Verwaltungsverfahren nicht
beigezogen.

Mit Eingabe vom 1. Februar 2001 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Zuerkennung der Parteistellung im
betreffenden Baubewilligungsverfahren und Zustellung des in der Sache ergangenen Baubewilligungsbescheides, da
sie sich durch den geplanten Bau in ihren subjektiven Rechten gestort fihle. Durch Einwirkung von Schadstoffen bei
der An- bzw. Abfahrt vom und zum Museum in einer ohnehin schon stark frequentierten Strale komme es zu einer
erheblichen Luftverschlechterung, die Wohnung der Beschwerdeflhrerin erfahre eine betrachtliche Wertminderung,
luftverbessernde Windstrémungen aus Nordwesten wirden abgehalten und so insbesondere im Sommer ein
Frischluft- und Hitzeaustausch verhindert. Durch die groRe glatte Wandflache komme es zu einer Larmverstarkung
durch Echowirkung sowie einer Hitzeabstrahlung im Sommer. Aulerdem seien unzumutbare Belastungen durch die
vorgesehene Beleuchtung des Gebdudes und stark stérende Spiegelungseffekte durch die Glasfassade zu befiirchten.
Letztlich sei zu erwarten, dass schadliche Umwelteinwirkungen (wie zB Gefahren, erhebliche Nachteile, erhebliche
Belastigungen, Luftverunreinigung, Larm, Erschitterungen usw.) bei der Errichtung des Vorhabens auftreten wirden.

Aufgrund des Antrages der Beschwerdefiihrerin holte die Baubehdrde 1. Instanz zur Frage einer allfalligen
Immissionsbeeintrachtigung ein Gutachten eines immissionstechnischen Amtssachverstandigen des Magistrates der
Landeshauptstadt Linz ein. Dieser fuhrte in seinem Gutachten vom 20. Februar 2001 unter anderem aus:

In ein Schallausbreitungsmodell sei der Baublock Adalbert-Stifter-Platz 1 - Untere Donaulande 12 und der Baublock
Untere Donauldnde - FabrikstraRBe eindigitalisiert worden. Entlang der Mittelachse der Unteren Donauldnde sei zur
Darstellung des StralRenverkehrs eine Schallleistungslinienquelle mit einem willkirlichen Pegel eingesetzt und mit und
ohne das Modell des neuen Museums der Immissionspegel in 0,5 m Abstand von der nérdlichen Fassade des
Gebaudes Untere Donaulande 12 berechnet worden. Hierbei habe sich ein rechnerischer Unterschied von 0,1 dB
ergeben. Eine Pegeldifferenz von 1 dB zweier identer Gerdusche sei fir das menschliche Ohr nicht mehr feststellbar.
Die Ublicherweise zu Schallpegelmessungen im Freien verwendeten Messgeradte wiesen eine Messungenauigkeit von
+/- 0,7 dB auf.

Fur fachlich fundierte Aussagen Uber die Hitzeabstrahlung von Gebduden erachtete sich der Sachverstandige nicht
ausreichend qualifiziert. Bei Heranziehung der Erfahrungen des taglichen Lebens werde jedoch bezweifelt, dass
Hitzeabstrahlungen auf eine Entfernung von 47 m merkbar sein kénnen, zumal ja die Fassade des Gebadudes auf
Grund ihrer Verglasung keine sehr grolRe Temperaturdifferenz zur Umgebungsluft aufweisen kdnne. Physikalische
Abstrahlungsvorgange nahmen im Regelfall mit dem Quadrat der Entfernung ab.

Ob Spiegelungen von Sonnenstrahlen grundsatzlich als Immissionen im Sinne der Bauordnung anzusehen seien, die
subjektive Rechte von Nachbarn beeintrachtigen kdnnten, muisse aus rechtlicher Sicht geklart werden. Eine Spiegelung
von Sonnenstrahlen kdnne nicht ausgeschlossen werden, zumal die in Richtung der Wohnung der Beschwerdefihrerin
orientierte Fassade des neuen Museums die Studfassade sei.

In der Folge stellte die Baubehdrde I. Instanz mit Schreiben vom 2. Mdrz 2001 der Beschwerdeflhrerin den
Baubewilligungsbescheid, die Verhandlungsschrift und das Gutachten zu und gab ihr zugleich Gelegenheit, ihre Rechte



und Interessen geltend zu machen.

Mit Schriftsatz vom 14. Marz 2001 erhob die Beschwerdefiihrerin gegen den Baubewilligungsbescheid Berufung, da es
durch die Entluftung der Tiefgarage, die Blendwirkung durch Kunst- und Sonnenlicht sowie Larmauswirkung an
der Glasfassade, aufgrund des Verkehrsaufkommens und der Hitzeabstrahlung zu gesundheitsgefahrdenden
Immissionen kommen koénne. Im Flachenwidmungsplan sei dartber hinaus die Widmung als Grunland-Parkanlage-
Versammlungs-Bildungseinrichtung ausgewiesen, weshalb sich das Bauvorhaben im Widerspruch zum
Flachenwidmungsplan befinde.

Mit Bescheid vom 3. April 2001 wies der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz die Berufung als unzuldssig zurtck.
Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass das Recht zur Einbringung einer Berufung die Parteistellung des
Rechtsmittelwerbers im betreffenden Verwaltungsverfahren voraussetze. Die Berufungsbehdrde schloss die
Moglichkeit einer Rechtsverletzung als Voraussetzung der Parteistellung aus. Sie verwies auf das von der Behdrde
l. Instanz eingeholte Gutachten und flhrte unter Zitierung von Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes aus, dass
Immissionen, die in der Sonne, somit in einer anderen Emissionsquelle als dem Bauvorhaben, ihren Ursprung hatten
und durch das geplante Bauvorhaben lediglich umgelenkt und verstarkt wirden, keine Verletzung subjektivéffentlicher
Rechte begrinden kénnten. Auf der dem Grundstlck der Beschwerdefuhrerin gegenuberliegenden Sidseite des
geplanten Objektes seien auf Erdgeschossebene die Fenster zum Foyer und zu einem Zeichenraum, in den
Obergeschossen bei den Ausstellungsraumen lediglich drei Fensteréffnungen im Ausmal3 von je 0,95 m mal 2,8 m
vorgesehen. Die Raumbeleuchtung, welche aus diesen Fensteréffnungen herausdringt, gehe kaum Utber jenes Ausmal
an Lichtimmissionen hinaus, wie sie bei Gebduden im stadtischen Bereich ortsublich seien. Dass die Fassade durch
besondere Beleuchtungsmalinahmen - etwa Scheinwerfer - erhellt werden solle, gehe aus dem Einreichprojekt nicht
hervor. Zur Flachenwidmung duf3erte sich die Berufungsbehdrde nicht.

Der dagegen erhobenen Vorstellung gab die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge. Sie
verwies auf die Begrindung durch die Berufungsbehdrde, schloss sich deren Ausfiihrungen vollinhaltlich an und
verneinte die Einstufung der Innenbeleuchtung des Museumsgebdudes in Form einer "Lichtdurchflutung" als
schadliche Umwelteinwirkung im Sinne des § 2 Z 36 OO BauTG. Auch die Vorstellungsbehérde duRerte sich nicht zur
Flachenwidmung.

Gegen diesen Bescheid erhob die BeschwerdefUhrerin Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten auf Teilnahme am
Bauverfahren zur Errichtung des Museumsneubaues und Wahrung ihrer subjektiv-dffentlichen Rechte aufgrund ihrer
Beeintrachtigung bzw. Belastigung durch Immissionen durch die zugrundeliegende Baufihrung und Bauerrichtung
verletzt. Sie begehrt unter anderem, den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift. Auch die
mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im vorliegenden Fall maRgebliche Bestimmung der Bauordnung fir Oberdsterreich 1994 idF LGBI. Nr. 70/1998
(00 BO) lautet auszugsweise:

§31
Einwendungen der Nachbarn
(1) Nachbarn sind

1. bei Wohngebauden einschlieBlich der zugehdrigen Stellplatze fur Kraftfahrzeuge sowie der allenfalls
vorgeschriebenen Neben- und Gemeinschaftsanlagen: die Eigentimer und Miteigentimer der Grundstucke, die an das
zu bebauende Grundstick unmittelbar angrenzen (Anrainer);

2. bei allen anderen Bauvorhaben sowie fur die Nachbarrechte im Sinn des Abs. 5: zusatzlich jene Eigentumer und
Miteigentimer der Grundstuicke, die vom zu bebauenden Grundsttick hdchstens 50 Meter entfernt sind, jedoch nur
unter der Voraussetzung, dass diese Eigentimer und Miteigentimer durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren
subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kénnen.

Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind Grundeigentimern



gleichgestellt.

(3) Nachbarn kénnen gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung Einwendungen erheben, dass sie
durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung
(privatrechtliche Einwendungen) oder im 6ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begrindet sind.

(4) Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu bericksichtigen, wenn
sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans stutzen, die
nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehoéren
insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens,
die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die Gebaudehdhe, die Belichtung und Beluftung sowie
jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.
Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit nicht, als die Nachbargrundstiicke oder die darauf allenfalls
errichteten Bauten nicht fur einen langeren Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung
solcher Bauten auf Grund faktischer oder rechtlicher Umstdande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer
Aufenthalt gilt dabei jedenfalls nicht ein wenn auch mehrmaliger oder Ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger
voriibergehender Aufenthalt von Menschen. Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht
dazu flhren, dass die Baubewilligung fir ein Bauvorhaben, das nach der fir das Baugrundstick geltenden

Flachenwidmung zulassig ist, grundsatzlich versagt wird.

Im Beschwerdefall liegt zwischen dem Grundstick der Beschwerdefiihrerin und dem des Museumsneubaues die
offentliche Verkehrsflache "Untere Donauldande". Die Parteistellung der Beschwerdefuhrerin hangt daher, ausgehend
davon, dass die Entfernung zwischen den beiden gegenstandlichen Grundsticken nicht mehr als 50 m betragt, davon
ab, ob die Beschwerdefihrerin durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt
werden kann, ob also die abstrakte Maoglichkeit einer Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten der
Beschwerdefihrerin besteht.

Zur Frage, ob das Baugrundstick im Zeitpunkt des Berufungsbescheides noch die Widmung Grunland - Parkanlage,
Versammlungs- und Bildungseinrichtung oder schon die Widmung Sondergebiet des Baulandes - Museum
aufgewiesen hat, wurden weder von der Berufungsbehérde noch von der Vorstellungsbehdrde Feststellungen
getroffen.

Der Nachbar hat nicht schlechthin einen Anspruch auf widmungsgemafe Verwendung des Baugrundsttickes, sondern
nur dann, wenn die festgelegte Widmung auch dem Interesse des Nachbarn dient, insbesondere wenn die Widmung
einen Immissionsschutz gewahrt (hg Erkenntnis vom 29. April 1997, ZI 96/05/0210). Die Widmungskategorien Griinland
sowie Sondergebiet des Baulandes bieten keinen Immissionsschutz (hg Erkenntnisse vom 19. Mai 1998, ZI 98/05/0075,
und vom 7. Marz 2000, ZI 99/05/0246). Insbesondere aus der Widmung Grindland - Parkanlage, Versammlungs- und
Bildungseinrichtung kann daher ein subjektives Nachbarrecht auf Einhaltung der Widmungskategorie nicht abgeleitet
werden. Sollte die in der Bauverhandlung genannte Anderung des Flachenwidmungsplanes noch nicht erfolgt sein,
kdnnte trotzdem die Beschwerdefuhrerin durch die Nichteinhaltung der Widmungskategorie in keinem subjektiv-
offentlichen Recht verletzt werden. Sollte die Anderung im Zeitpunkt des Berufungsbescheides schon wirksam
geworden sein, besteht an der Ubereinstimmung des Vorhabens mit der Widmung kein Zweifel.

Auch dort, wo die Widmungskategorie dem Nachbarn keinen Immissionsschutz gewahrt, hat die Baubehdrde aber zu
Uberprufen, ob durch das Bauvorhaben an der Grundgrenze schadliche Umwelteinwirkungen entfaltet werden
(hg Erkenntnis vom 20. April 2001, ZI 99/05/0247).

Die im Baubewilligungsverfahren zu berlicksichtigenden subjektiv-6ffentlichen Rechte sind im § 31 Abs 4 00 BO
geregelt. Sie sind in dieser Bestimmung nicht taxativ aufgezahlt, was aus der Verwendung des Wortes "insbesondere"
hervorgeht.

GemaR § 324 00 BauTG 1994 idF LGBI. Nr. 103/1998 (00 BauTG) miissen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen nach
dem jeweiligen Stand der Technik so geplant und errichtet werden, dass durch ihren Bestand und ihre Benutzung
schadliche Umwelteinwirkungen vermieden werden. Nach § 2 Z 36 00 BauTG sind schadliche Umwelteinwirkungen
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Einwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit
und im Besonderen fur die Benutzer der baulichen Anlagen und die Nachbarschaft herbeizufihren, wie durch
Luftverunreinigung, Larm oder Erschitterungen. Auch hier handelt es sich lediglich um eine demonstrative
Aufzéhlung, was durch die Formulierung "wie durch" verdeutlicht wird. § 3 Z 4 in Verbindung mit § 2 Z 36 00 BauTG
stellt eine Norm dar, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dient. Auf
die Einhaltung dieser Bestimmung steht den Nachbarn ein gemaR § 31 Abs 4 OO BO durchsetzbares subjektiv-
offentliches Recht zu, was aber, wie sich aus dem letzten Satz dieser Bestimmung ergibt, nicht zu einer Versagung der
Baubewilligung fihren kann. Die belangte Behdrde war daher verpflichtet, zu Uberprifen, ob durch das Bauvorhaben
schadliche Umwelteinwirkungen in Bezug auf die von der Beschwerdeflhrerin eingewendeten Punkte entfaltet
werden, die geeignet sind, erhebliche Belastigungen herbeizufihren.

Dem Nachbarn steht hinsichtlich der Verkehrsverhaltnisse auf o6ffentlichen Verkehrsflachen kein Recht zu (VwSlg
3735/A, 5182/A). Darauf, dass sich die Verkehrsverhéltnisse auf solchen 6ffentlichen Verkehrsflachen nicht andern,
besitzt er keinen Rechtsanspruch (hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1985, ZI 85/05/0112). Aus der beflrchteten
Verschlechterung der Verkehrsverhaltnisse auf offentlichen StraBen kann kein subjektives Nachbarrecht abgeleitet
werden (hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1994, 93/05/0158).

Spiegelungen von Sonnenstrahlen in der Fassade konnen nach den Darlegungen des Sachverstandigen nicht
ausgeschlossen werden, da die in Richtung der Wohnung der Beschwerdeflihrerin orientierte Fassade des neuen
Museums die Sudfassade ist. Dies wurde von den Behdrden aber in keiner Weise geprift. Die Verwaltungsbehérden
stltzen ihre Rechtsauffassung auf die zu Niederschlagswassern ergangenen hg. Erkenntnisse vom 25. April 1989,
ZI 88/05/0229 und vom 12. Oktober 1993, ZI 93/05/0157. Sie fihrten dazu aus, dass Immissionen, die in einer anderen
Emissionsquelle ihren Ursprung haben und die durch ein geplantes Bauvorhaben lediglich umgelenkt und allenfalls in
ihrer schadlichen Wirkung verstarkt werden, ebenso wenig die Verletzung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte
begriinden wie die Wirkungen der Sonne, die sich in einer Fassade des geplanten Objektes spiegelt und dadurch zu
Lichtimmissionen bzw. einer Warmeabstrahlung des aufgeheizten Gebaudekdrpers fuhrt. Bei den gegenstandlichen
Immissionseinwirkungen liege die Emissionsquelle somit nicht im geplanten Bauvorhaben, sondern in der Sonne, also
in einer Ursache, die von der Baubehdrde nicht zu beurteilen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrmals ausgesprochen, dass zur Frage der Parteistellung zu prifen ist, ob
das Bauvorhaben selbst geeignet ist, subjektiv-6ffentliche Rechte der Beschwerdeflihrer zu berihren (hg. Erkenntnis
vom 6. Marz 2001, ZI 2001/05/0021).

Richtig ist, dass bezlglich des AbflieBens atmospharischer Niederschlage (Regen, Schnee) kein subjektiv-6ffentliches
Recht eingerdumt wurde, dagegen kann die Beeintrachtigung des Nachbargrundstickes durch die Beseitigung der
atmospharischen Niederschlage ein subjektives Nachbarrecht begriinden, soweit damit Immissionen verbunden sind
(hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 1993, ZI 93/05/0157).

Sonnenlicht ist an sich keine Immission und als solches von den Baubehdrden auch nicht zu beurteilen. Die Behérden
haben allerdings verkannt, dass gerade durch das Bauvorhaben und die dadurch entstehende Spiegelung und
Verstarkung des Sonnenlichtes, das Sonnenlicht im Sinne einer Ableitung oder Beseitigung (vgl. das zuletzt zitierte
hg. Erkenntnis 12. Oktober 1993) zur Immission wird, die nun gerade vom Bauvorhaben ausgeht.

Die 00 BO kennt keine ausdriickliche Bestimmung, die auf Lichtspiegelung und Blendung als Immissionen bezug
nimmt, wie zB § 48 NO BauO 1996 oder § 16 Abs 1 Z 3 NO ROG 1976, die als Immissionen auch Blendung, Spiegelung
und Warme nennen (vgl. das hg Erkenntnis vom 23. Marz 1999, ZI 99/05/0049) und § 85 Abs 4 Wr BauO, der
Belastigungen durch Lichtreklamen nur im ortstblichen AusmaR fur zuldssig erklart (vgl. das hg Erkenntnis vom
20.6.1995, 95/05/0046).

Nach § 3Z 4 iVm § 2 Z 36 00 BauTG kommt es aber darauf an, dass keine erheblichen Nachteile oder erheblichen
Belastigungen u. a. fur die Benutzer der Bauten und die Nachbarschaft durch ein Bauvorhaben herbeigefihrt werden
(hg. Erkenntnis vom 20. April 2001, ZI 99/05/0264), das Gesetz zahlt aber die Emissionsquellen nicht erschépfend auf.

In den Erkenntnissen vom 4. Marz 1999, ZI98/06/0110, und vom 23. September 1999, ZI98/06/0196, hat der
Verwaltungsgerichtshof Lichtreflektionen als dem jeweiligen Gebietscharakter widersprechende Belastigungen (§ 23
Abs 5 lit b und ¢ Stmk ROG in Verbindung mit 8 26 Abs 1 Z 1 Stmk BauG) anerkannt. Derartige Umwelteinwirkungen
mussen daher auch im Sinne des § 2 Z 36 00 BauTG als erhebliche Belastigungen herbeizufiihren geeignet angesehen
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werden.

Auch bezuglich der von der Beschwerdefuhrerin behaupteten Hitzeabstrahlung vom geplanten Gebaude versagt daher
das Argument, Sonnenlicht sei keine Immission und von der Baubehdrde nicht zu beurteilen. Zur Frage, ob eine
Beeintrachtigungsmaglichkeit besteht, erachtet sich der Sachverstandige nicht ausreichend qualifiziert, sodass er keine
fachlich fundierte Aussage treffen konnte.

Die Beschwerdefiihrerin wandte sich erst in der Beschwerde gegen die neu geplante Gesamtfassadenbeleuchtung,
wohingegen sie in der Berufung lediglich die Blendwirkung durch Kunstlicht bzw. in der Vorstellung die Blendwirkung
der Abendbeleuchtung (Lichtdurchflutung) einwandte. Im Bescheid vom 16. August 2000 und der Baubeschreibung
des Museumsneubaues ist eine kiinstliche Fassadenbeleuchtung aber nicht vorgesehen.

Der Verwaltungsgerichtshof ist bei seiner Entscheidung in mehrfacher Hinsicht gebunden: gemald § 41 Abs 1 VwGG an
den von der belangten Behdrde nach einem mangelfreien Verfahren angenommenen Sachverhalt sowie an den durch
den geltend gemachten Beschwerdepunkt gesteckten Rahmen. Aufgrund der Sachverhaltsbindung ist neues
Tatsachenvorbringen vor dem Verwaltungsgerichtshof ausgeschlossen. Eine Gesamtfassadenbeleuchtung ist nicht
Gegenstand des von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalts und wurde von der Beschwerdefuhrerin auch
erstmals in der Beschwerde aufgegriffen. Der davon umfasste Problemkreis hat daher gegebenenfalls nach Prifung
seiner weiteren baubehdérdlichen Behandlung den Gegenstand eines eigenstandigen Verfahrens zu bilden. Da diese
Fassadenbeleuchtung nicht Gegenstand des Verfahrens war, kann sie auch fur die Frage der Parteistellung im

vorliegenden Verfahren keine Bedeutung erlangen.

Zur abschlieBenden Prafung der Parteistellung der Beschwerdefuhrerin ist daher die Moglichkeit einer Verletzung
ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte durch Sonneneinstrahlung sowie einer damit verbundenen Blendung und durch die
Hitzeabstrahlung zu prufen. Da die belangte Behdrde, aus gehend von ihrer Rechtsauffassung, eine solche Prifung
unterlie8, war der Bescheid aus diesem Grund gemal3 8 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003, insbesondere deren 8§ 3 Abs 2.

Wien, am 16. September 2003
Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Schutz vor Immissionen
BauRallg5/1/6Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine
subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9Baurecht NachbarNachbarrecht Nachbar Anrainer
Grundnachbar subjektiv 6ffentliche Rechte BauRallg5/1
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