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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §16 Abs1 Z6;
EStG 1988 §16 Abs1;
Beachte

Besprechung in: SWK 13/2004, S 471 - S 472;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HOR und den Senatsprasidenten
Dr. Karger sowie die Hofrate Mag. Heinzl, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau,
Uber die Beschwerde der G GmbH in L, vertreten durch Rechtsanwadlte Dr. Masser & Kollegen in 1010 Wien,
SingerstralBe 27, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 6. November 1997, 542/1-
8/Se-1996, betreffend Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds flr Familienbeihilfen und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag fur den Zeitraum 1. April 1992 bis 31. Dezember 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen.

Begriindung

Die am 13. April 1992 gegriindete beschwerdefiihrende GmbH (in der Folge nur: Beschwerdeflhrerin) betreibt ein
Reiseblro mit Sitz und Ort der Geschaftsleitung in L. Sowohl in K als auch in E unterhalt die Beschwerdefuhrerin
Betriebsstatten. An der BeschwerdefUhrerin sind Susanne G zu 60 %, sowie Siegfried G und Mario G zu je 20 %
beteiligt. Susanne G und Siegfried G sind miteinander verheiratet. Seit Grindung der Beschwerdefiihrerin ist
Susanne G deren Geschaftsfuihrerin und Siegfried G deren Prokurist.

Susanne G besitzt ein Haus in K, das sie gemeinsam mit ihrem Ehemann bewohnt. In diesem Haus befindet sich auch
die bereits erwahnte Betriebsstatte in K, die drei Raume (Buro, Besprechungszimmer, Lager) umfasst. Das
Mietverhaltnis zwischen der Beschwerdefuhrerin und Susanne G ist steuerlich anerkannt.

Im Streitzeitraum war Siegfried G fur die Beschwerdefuhrerin Gberwiegend in der Betriebsstatte in K tatig, wobei er
insbesondere Geschiftsreisende betreute und Uberseegeschifte wegen der Zeitverschiebung zur Nachtzeit unter
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Zuhilfenahme des sich dort befindlichen PC abwickelte. Die Ubrige Zeit war Siegfried G sowohl am Sitz in L als auch in
der Betriebsstatte in E tatig.

Die Beschwerdeflhrerin stellte Siegfried G einen PKW als Dienstfahrzeug zur Verfligung, wobei im schriftlich
festgehaltenen Dienstvertrag vereinbart war, der PKW stehe nur flr Dienstfahrten zur Verfigung und musse am
Abend und an den Wochenenden beim Sitz in L oder bei der Betriebsstatte in K abgestellt werden.

Siegfried G benutzte den PKW neben Dienstfahrten auch fur Fahrten zwischen L und K.

Strittig ist, ob die Fahrten des Siegfried G zwischen dem 6rtlich mit der Betriebsstatte in K identen Wohnsitz und dem
Sitz in L bzw der Betriebsstatte in E als solche zwischen Wohnsitz und Arbeitsstatte anzusehen sind, weswegen die
Uberlassung des PKW fiir diese Fahrten bei Siegfried G zu einem Vorteil aus dem Dienstverhdltnis gefiihrt hat, wofiir
ein Sachbezug zum Ansatz zu bringen war, oder ob es sich bei diesen Fahrten um Dienstreisen gehandelt hat, aus
denen Siegfried G kein Vorteil aus dem Dienstverhaltnis erwachsen ist.

Die belangte Behorde vertritt im Wesentlichen unter Hinweis auf das hg Erkenntnis vom 16. Juli 1996, 96/14/0033, die
Ansicht, bei Identitat des Wohnsitzes und einer als Arbeitsstatte anzusehenden Betriebsstatte konnten Aufwendungen
fUr Fahrten zu einer weiteren als Arbeitsstatte anzusehenden Betriebsstatte mangels zusatzlicher Aufwendungen fur
Dienstreisen nur nach MaRRgabe des § 16 Abs 1 Z 6 EStG 1988 steuerlich berucksichtigt werden. Fir die Fahrten von K
nach L bzw E sei daher der der Hé6he nach unbestrittene Sachbezug bei der Berechnung der lohnabhangigen Abgaben
flr Siegfried G zum Ansatz zu bringen.

Hingegen meint die Beschwerdeflhrerin unter Hinweis auf die hg Erkenntnisse vom 16. Dezember 1987, 85/13/0157,
und vom 21. Oktober 1993, 92/15/0150, in der Uberlassung eines vom Dienstgeber zur Verfiigung gestellten PKW sei
zwar in der Regel ein Vorteil aus dem Dienstverhaltnis zu erblicken, der zur Hinzurechnung eines Sachbezuges bei der
Berechnung der lohnabhéangigen Abgaben flihre. Siegfried G habe die Fahrten von K nach L bzw E jedoch nicht im
privaten, sondern im dienstlichen Interesse zurlckgelegt, weswegen diesbeziglich von einem Vorteil aus dem
Dienstverhaltnis keine Rede sein kénne.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem von der belangten Behérde zitierten Erkenntnis vom 16. Juli 1996, 96/14/0033,
ausgefuhrt hat, sind Aufwendungen fir Fahrten zwischen verschiedenen Arbeitsstatten, die Gber die Aufwendungen
eines Dienstnehmers fur Fahrten zwischen Wohnsitz und Arbeitsstatte hinausgehen, in ihrer tatsachlichen Héhe (in
der Regel bemessen mit dem Kilometergeld) als Werbungskosten steuerlich zu bericksichtigen. Sollte allerdings eine
Arbeitsstatte mit dem Wohnsitz eines Dienstnehmers ident sein, so ist die Fahrt zur weiteren Arbeitsstatte als solche
zwischen Wohnsitz und Arbeitsstatte anzusehen, weswegen die Aufwendungen nur nach Maf3gabe des § 16 Abs 1 Z 6
EStG 1988 steuerlich berlcksichtigt werden kénnen. Diese Ansicht findet ihre Rechtfertigung darin, dass keine
zusatzlichen Aufwendungen anfallen, wenn Fahrten zur weiteren Arbeitsstatte nicht vom Wohnsitz, sondern von der
mit dem Wohnsitz identen Arbeitsstatte aus angetreten werden. Die Fahrten eines Dienstnehmers von der mit seinem
Wohnsitz identen Arbeitsstatte zu einer anderen Arbeitsstatte sind somit als Fahrten zwischen Wohnsitz und
Arbeitsstatte anzusehen, was zum Ansatz eines Sachbezuges bei der Berechnung der lohnabhangigen Abgaben fihrt.
Hinsichtlich weiterer Ausfihrungen wird gemal3 § 43 Abs 2 zweiter Satz VwGG auf das genannte Erkenntnis verwiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich durch die Ausfiihrungen der Beschwerdefuhrerin nicht veranlasst, von dieser,
bereits im hg Erkenntnis vom 29. November 1994, 94/14/0121, dargelegten Ansicht abzuweichen. Zum Hinweis der
Beschwerdefiihrerin auf die hg Erkenntnisses vom 16. Dezember 1987, 85/13/0157, und vom 21. Oktober 1993,
92/15/0150, wird bemerkt, dass sich der diesen zugrunde liegende Sachverhalt von dem nunmehr zu entscheidenden
wesentlich unterscheidet. Im erstgenannten Erkenntnis ging es um die Frage, inwieweit der im§ 16 Abs 1 Z 9
EStG 1972 verwendete Begriff "ausschlie3lich beruflich veranlasste Reise" mit dem im § 26 Z 7 leg cit verwendeten
"Dienstreise" gleich zu setzen ist und ob eine dienstliche Tatigkeit auch an mehreren Orten ausgetibt und jeder dieser
Orte fir sich als Mittelpunkt der Tatigkeit angesehen werden kann. Im zweitgenannten Erkenntnis ging es neben der
Frage, ob Aufwendungen fir eine Reise steuerlich zu berticksichtigen sind, auch um die Frage, ob in der Ubernahme
der Kosten einer Reise, die nicht beruflich veranlasst ist, ein geldwerter Vorteil zu erblicken ist.

Die Beschwerdefiihrerin rugt zwar die Verletzung von Verfahrensvorschriften, zeigt aber nicht auf, inwiefern der
Sachverhalt von der belangten Behorde in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen wurde oder einer
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Erganzung bedarf oder Verfahrensvorschriften aulRer Acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte
Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass der
entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht strittig war und auch in den vorgelegten Administrativakten Deckung
findet, liegt die behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht vor.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemaf3 8 42 Abs 1 VwGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Il Nr 333/2003.
Wien, am 16. September 2003
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