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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HOR und den Senatsprasidenten
Dr. Karger sowie die Hofrate Mag. Heinzl, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau,
Uber die Beschwerde der S GmbH in S, vertreten durch Rechtsanwaltskanzlei Hitzenberger-Urban-Meissner-
Laherstorfer in 4840 Vocklabruck, Feldgasse 6, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich,
Berufungssenat I, vom 20. Juni 1997, 13/36/1-BK/Mi-1994, betreffend Umsatz-, Kdrperschaft- und Gewerbesteuer flr
das Jahr 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

zu ersetzen.
Begriindung

Die beschwerdefihrende GmbH (in der Folge nur: Beschwerdefihrerin), betreibt den Handel mit gebrauchten

Kraftfahrzeugen.

Anlasslich einer abgabenbehdrdlichen Priufung stellte der Prifer fest, die Beschwerdefihrerin habe einen Rolls Royce
Corniche mit Erstzulassung im Jahr 1968 aus Grol3britannien importiert und am 17. September 1992 an Dr. Thomas P
verkauft. Entgegen dem in den von der ?eschwerdefihrerin gefliihrten Blchern ausgewiesenen Preis von (brutto)
253.080 S habe der niederschriftlich als Zeuge vernommene Dr. Thomas P ausgefihrt, er habe den Rolls Royce
Corniche um (brutto) 615.000 S gekauft, wobei er diesen Betrag mittels Ubergabe von 300.000 S, eines Schecks im
Wert von 15.000 S und der Uberlassung eines ?entley S | mit Erstzulassung im Jahr 1955 im Wert von 300.000 S
beglichen habe. Uber den Kauf des Rolls Royce Corniche sei keine Rechnung ausgestellt worden. Im fir die Zulassung
erforderlichen Kaufvertrag sei nur ein Hinweis auf den einvernehmlich festgelegten Preis enthalten. In den von der
Beschwerdefihrerin gefuhrten Buchern finde sich kein Hinweis auf den An- und Verkauf des ?entley S I. Auf Anfrage
habe die ebenfalls den Handel mit gebrauchten Kraftfahrzeugen betreibende TC GmbH unter Vorlage einer Kopie
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eines Kaufvertrages ausgefuhrt, sie habe den ?entley S | am 22. Oktober 1992 von der Beschwerdefuhrerin um (brutto)
800.000 S erworben. Der Prifer vertrat die Ansicht, entgegen der Behauptung der Beschwerdeflhrerin habe sie im
Streitjahr den Erldés aus dem Verkauf des Rolls Royce Corniche bzw des ?entley S | in ihren Buchern verkirzt bzw
Uberhaupt nicht ausgewiesen, weswegen die von ihr erklarten Besteuerungsgrundlagen dementsprechend zu erhdhen

seien.

Das Finanzamt schloss sich der Ansicht des Prifers an und erliel prifungskonforme Bescheide betreffend Umsatz-,
Kérperschaft- und Gewerbesteuer fur das Streitjahr.

Mit Berufung wandte die Beschwerdefuhrerin ein, sie habe den Rolls Royce Corniche um (brutto) 213.960 S erworben.
Es sei daher vollig unmoglich, bei dem kurz darauf erfolgten Verkauf dieses Kraftfahrzeuges einen Preis von (brutto)
615.000 S zu erzielen. Sie habe anlasslich des Verkaufes des Rolls Royce Corniche auch kein anderes Kraftfahrzeug in
Zahlung genommen. Tatsachlich durfte Dr. Thomas P den ?entley S | an die TC GmbH verkauft haben. Zwischen ihr und
der TC GmbH bestliinden enge wirtschaftliche Kontakte, weswegen wechselseitig gebrauchte Kraftfahrzeuge auf den
jeweiligen Verkaufsplatzen angeboten wirden. Es lagen daher sowohl bei ihr als auch bei der TC GmbH jeweils
"blanco" ausgeflillte Kaufvertrage des anderen Geschaftspartners auf, um so rasch Kraftfahrzeuge verkaufen zu
kdénnen. ?ei dem von der TC GmbH vorgelegten Kaufvertrag misse es sich um einen so "blanco" ausgefullten handeln.
Dass der ihr vom Prifer vorgelegte Kaufvertrag nicht von ihr, sondern von der TC GmbH ausgefiillt worden sei, ergebe
sich auch aus dem handschriftlichen Zusatz Uber den Preis am unteren Rand des Kaufvertrages. Da sie den ?entley S |
vorher hatte kaufen mussen, hatte sie bei Verfassung dieses Zusatzes jedenfalls von der Durchlauferregelung des § 4
Abs 3 UStG Gebrauch gemacht.

In seiner Stellungnahme zur Berufung wies der Prifer nochmals auf die mit Dr. Thomas P aufgenommene
Niederschrift und auf den zwischen der Beschwerdefthrerin und der TC GmbH abgeschlossenen Kaufvertrag hin,
woraus sich seiner Ansicht nach zweifelsfrei ergebe, die Beschwerdefuhrerin habe zunachst den Rolls Royce Corniche
um (brutto) 615.000 S an Dr. Thomas P verkauft, wobei ein Teil des Preises durch Uberlassung des ?entley S | beglichen
worden sei. Der ?entley S | sei sodann um (brutto) 800.000 S an die TC GmbH verkauft worden. Aus den Ausfihrungen,
wie sie den Kaufvertrag ausgefullt hatte, falls sie den ?entley S | vorher gekauft hatte, ergebe sich keineswegs, dieses
Kraftfahrzeug habe sich nicht im Umlaufvermdgen der BeschwerdefUhrerin befunden.

In ihrer Replik zur Stellungnahme des Prifers riigte die BeschwerdefUhrerin, der Prifer sei nicht auf ihre
Berufungsausfihrungen eingegangen und beachte Gberdies nicht, dass der handschriftliche Zusatz am unteren Rand
des Kaufvertrages nicht von ihr stamme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab, wobei sie zunachst festhielt,
strittig sei, ob die Beschwerdefiihrerin einerseits den Rolls Royce Corniche um (brutto) 615.000 S an Dr. Thomas P,
wobei 300.000 S durch die Uberlassung des ?entley S | beglichen worden seien, anderseits den Bentley S | um (brutto)
800.000 S an die TC GmbH verkauft habe. Nach Hinweis auf 8 167 Abs 2 BAO fihrte die belangte Behdrde aus, sie
glaube den Ausfuihrungen Dris. Thomas P Uber die Modalitdten beim Kauf des Rolls Royce Corniche. Im Gegensatz zur
Beschwerdefiihrerin handle es sich bei Dr. Thomas P um einen abgabenrechtlich insoweit unbeteiligten Dritten. Es
gebe somit fur Dr. Thomas P keinen Grund, der ihn zu unrichtigen Ausfihrungen veranlassen kdnnte, um so die
Beschwerdefiihrerin zu belasten. Der ?entley S | habe daher zum Umlaufvermégen der Beschwerdefihrerin gehort,
was sich auch daraus ergebe, dass dieses Kraftfahrzeug kurze Zeit nach dem Erwerb an die TC GmbH verkauft worden
sei. Daran vermdge der Einwand der Beschwerdefuhrerin, fur den Rolls Royce Corniche sei der zum Ansatz gebrachte
Preis nicht zu erzielen, nichts zu andern. Gerade fur ein derartiges, als Oldtimer anzusehendes Luxuskraftfahrzeug
seien Liebhaberpreise zu erzielen, wobei nicht von herkdmmlichen, im Handel mit gebrauchten Kraftfahrzeugen
erzielbaren Rohaufschlagen ausgegangen werden durfe. Mit dem Einwand der Beschwerdeflhrerin, der
handschriftliche Zusatz am unteren Rand des von der TC GmbH vorgelegten Kaufvertrages kénne nicht von ihr
stammen, werde nicht dargetan, der ?entley S | habe sich nicht in ihrem Umlaufvermdégen befunden, weswegen er von
ihr auch nicht habe verkauft werden kénnen. Da die Beschwerdeflhrerin beabsichtigt habe, den An- und Verkauf des ?
entley S | vor der Abgabenbehdrde zu verheimlichen, sei es Uberdies ohne Bedeutung, welcher handschriftliche Zusatz
am unteren Rand des Kaufvertrages aufscheine.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/167

Die Beschwerdeflhrerin bekampft die Beweiswirdigung der belangten Behdrde, wobei sie auch auf ihrer Ansicht nach
unterlaufene Verfahrensfehler hinweist.

Nach8& 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehtrde unter sorgfaltiger BerUcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist. In den
Fallen, in denen die belangte Behorde in Ausiibung der freien Beweiswurdigung zu ihrer Erledigung gelangt, obliegt
dem Verwaltungsgerichtshof die Prifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen beruhen oder
in einem mangelhaften Verfahren zu Stande gekommen sind oder gegen die Denkgesetze oder das allgemeine

menschliche Erfahrungsgut verstol3en (vgl beispielsweise das hg Erkenntnis vom 24. Juni 2003, 97/14/0044).
Dieser Prifung halt die Beweiswtirdigung der belangten Behdrde stand.

Die belangte Behdrde konnte auf Grund der Ausfihrungen Dris Thomas P, die sie aus den von ihr angefihrten
Grinden als glaubwirdig und unbedenklich einstufen durfte, zu dem Schluss gelangen, die Beschwerdefuhrerin habe
den Rolls Royce Corniche um (brutto) 615.000 S an Dr. Thomas P verkauft, wobei 300.000 S durch die Uberlassung des
?entley S | beglichen worden seien. Hiebei durfte sie zundchst davon ausgehen, bei einem als Oldtimer anzusehenden
Luxuskraftfahrzeug durfe nicht von herkdmmlichen, im Handel mit gebrauchten Kraftfahrzeugen erzielbaren
Rohaufschlagen ausgegangen werden. Wie sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Akten ergibt, war der
?entley S | fir Dr. Thomas P vom 24. August 1990 bis 7. Oktober 1992 angemeldet. Der Verkauf des ?entley S | durch
Dr. Thomas P ist unbestritten. Es widerspricht nicht den uUblichen wirtschaftlichen Ablaufen, beim Kauf eines
Kraftfahrzeuges von einem Handler das nicht mehr benétigte dem Handler mit einem bestimmten Wert zu Gberlassen.
Dass das so an Zahlung statt tbernommene Kraftfahrzeug vom Handler in der Folge wieder verkauft wird, entspricht
ebenfalls den Ublichen wirtschaftlichen Ablaufen. Die belangte Behdrde durfte daher weiters davon ausgehen,
Dr. Thomas P habe der Beschwerdefiihrerin den ?entley S | mit dem von der belangten Behdrde nicht in Zweifel
gezogenen Wert von 300.000 S an Zahlung statt Gberlassen. Damit habe der ?entley S | zum Umlaufvermégen der
Beschwerdefiihrerin gehort, weswegen der belangten Behdrde auch nicht entgegentreten werden kann, wenn sie
unter Bedachtnahme auf den von der TC GmbH vorgelegten Kaufvertrag zu dem Schluss gelangt ist, der ?entley S | sei
um (brutto) 800.000 S von der Beschwerdefuhrerin an die TC GmbH verkauft worden. Bei dieser Sachlage ist es nicht
mehr von Bedeutung, welcher handschriftliche Zusatz am unteren Rand des Kaufvertrages aufscheint und von wem
dieser stammt.

Die im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung der belangten Behérde gerlgte Verletzung von
Verfahrensvorschriften liegt nicht vor. Der von der belangten Behorde ihrer Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverhalt findet in den von der belangten Behorde vorgelegten Akten Deckung. Mit der von der Beschwerdefihrerin
vermissten, von ihr im Administrativverfahren jedoch nicht beantragten Einvernahme des Geschaftsfuhrers der
TC GmbH als Zeuge wird nicht aufgezeigt, inwiefern der Sachverhalt von der belangten Behdrde in einem wesentlichen
Punkt aktenwidrig angenommen wurde oder einer Ergdnzung bedarf oder Verfahrensvorschriften aul3er Acht gelassen
wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behérde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Entgegen dem
Beschwerdevorbringen sind der Abgabenbehdrde mit Ausnahme der wahrend der abgabenbehdérdlichen Prifung
erfolgten Anfragebeantwortung keine weiteren Schriftstiicke der TC GmbH zugekommen, was auch die belangte
Behorde in ihrer der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebrachten Gegenschrift unwidersprochen festgestellt hat. Das
auf den Inhalt weiterer Schriftstiicke der TC GmbH gestlitzte Beschwerdevorbringen stellt somit eine im Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof ebenso unbeachtliche Neuerung dar wie die Behauptung, die TC GmbH habe der
Beschwerdefihrerin keine 800.000 S bezahlt.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz sttzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Il Nr 333/2003.
Wien, am 16. September 2003
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