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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Trefil, Uber die Beschwerde des | in |, geboren 1978,
vertreten durch Dr. Adolph Platzgummer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Colingasse 3, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 4. Janner 2000, ZI. 201.531/14-V/14/00, betreffend § 7 AsylG (weitere Partei:
Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug und nach Durchfiihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung
ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 4. Janner 2000 wurde der Asylantrag des BeschwerdefUhrers, eines
Staatsangehdrigen von Nigeria, gemall 8 7 AsylG abgewiesen. Die belangte Behdrde erachtete das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers - im Gegensatz zur Erstbehdrde - fur glaubwiirdig und stellte folgenden Sachverhalt fest:

"Der Asylwerber ist nigerianischer Staatsangehdriger und reiste am 14.11.1997 illegal in das Bundesgebiet ein. In
seinem Heimatland wuchs er bei seinem Vater in Uronigbe (Bundesstaat Edo) auf, der eine grol3e Landwirtschaft
besitzt und viele Leute beschaftigt. Spater Ubersiedelte er in das Haus seiner Mutter nach Benin City. Politisch betatigte
er sich nie und hat auch nie einer politischen Partei angehort. Sein Vater war Mitglied der Ogboni-Sekte. Aufgrund
dieser Mitgliedschaft war es die Pflicht des Vaters, den Sohn zu opfern. Da der Vater nicht bereit war, dies zu tun,
opferte er an Stelle des eigenen Sohnes ein anderes Kind, dessen Eltern der Aseidi-Sekte angehdrten. Als die Eltern
dieses Kindes erfuhren, dass es statt seiner geopfert worden ist, rachten sie sich, indem die Briider des ermordeten
Kindes den Asylwerber im Juni 1997 Uberfielen und ihn mit einem Messer niederstachen. In der Meinung, dass er tot
sei, lieR man ihn liegen. Als man ihn in der Folge fand, wurde er in das Krankenhaus nach Uronigbe gebracht. Vorerst
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wurde ihm die Behandlung durch den Arzt im Krankenhaus verweigert. Erst nach der Intervention des Dorfaltesten
wurde seine Wunde versorgt. Sein Vater informierte die Ogboni-Sekte von den Geschehnissen, und dass er ein
anderes Kind als seinen Sohn geopfert hatte. In der Folge kam es zur Auseinandersetzung zwischen der Ogboni- und
der Aseidi-Sekte. Infolge dieser Auseinandersetzung wurde er selbst (der Beschwerdefiihrer) dann Uberfallen, um
seinem Vater Leid anzutun. Der Hauptkonflikt gipfelte darin, dass Angehdrige der Aseidi das Haus des Vaters
anzlindeten und ihr Auto beschlagnahmten. Als er (der Beschwerdefuhrer) erfuhr, dass man sich an ihm rachen wollte,
flichtete er nach Lagos. Vorher wandte er sich noch an den Bezirksvorsteher in Benin City, um ihn um Rat zu fragen.
Dieser ist eine Art traditioneller Hauptling, der keiner Gruppierung, staatlichen Organen oder Sekte angehdrt. Dieser
verweigerte ihm die Hilfe, weil er sich Uber die Taten des Vaters drgerte. Nunmehr werde er von der Polizei von Benin
City gesucht, weil sein Vater ein Verbrechen begangen hat. Die Polizei weil3, dass sein Vater aus dem Versteck kommen
werde, wenn er verhaftet wirde. In der Folge fllichtete er daher nach Lagos."

Rechtlich folgerte die belangte Behorde, "tragende Begrindung" fir die Flucht des Beschwerdefiihrers sei, dass
nunmehr auch er von der Polizei von Benin City gesucht werde, um seinen Vater, der "wegen seiner kriminellen
Tatigkeit fur die Ogboni-Sekte (der Tétung - Opferung - eines Kindes)" von den Behdrden gesucht werde, aus dem
Versteck zu locken. Solche MaBnahmen staatlicher Stellen seien - so die belangte Behdrde weiter - "zur Aufklarung und
Hintanhaltung von kriminellen Vorkommnissen (hier: rituelles Verbrechen) auch in anderen Rechtsstaaten tblich" und
"von den Angehdrigen eines Staates zur Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung in Kauf zu nehmen." In den
weiteren Ausfliihrungen verneinte die belangte Behdrde das Vorliegen eines Konventionsgrundes und ging schlieRlich
davon aus, dass sich aus den Sachverhaltsfeststellungen "kein hinreichender Anhaltspunkt" daflr ergebe, dass der
Heimatstaat des Beschwerdefiihrers grundsatzlich auBer Stande oder nicht Willens sei, ihm Schutz vor allfalligen
Ubergriffen der Aseidi-Sekte zu gewahren. Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Beflirchtung, dass sein Leben in
Gefahr sei, stelle sich "sohin als subjektive Annahme seinerseits dar, welche jedenfalls keine hinreichende Basis fur
eine Asylgewahrung bieten konnte."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde betont, die nigerianischen Strafverfolgungsbehérden versuchten deshalb des Beschwerdefihrers
"habhaft" zu werden, damit "als Folge einer Art Sippenhaftung bzw. Geiselhaft der Vater des Beschwerdeflhrers
dingfest gemacht" werden kdnne. Die belangte Behdrde Ubersehe im gegebenen Fall, dass sich die Tatigkeit der Polizei
nicht in der "Suche" nach dem Beschwerdefuhrer erschopft hatte; dieser habe im Verfahren davon gesprochen, dass er
"verhaftet" wirde. In den weiteren Beschwerdeausfihrungen werden sodann ausgehend vom Zweck einer solchen
"Geiselhaft" Mutmallungen darlber angestellt, mit welchen Repressalien der Beschwerdefiihrer im Falle seiner
Ergreifung durch die nigerianischen Sicherheitsbehdrden zu rechnen (gehabt) hatte.

Diesen Ausfihrungen ist unter dem Gesichtspunkt eines (sekundaren) Verfahrensmangels insofern beizupflichten, als
die belangte Behorde zu dieser Frage weder Ermittlungen angestellt noch konkrete Feststellungen getroffen hat. Aber
erst anhand von solchen Feststellungen lieRe sich beurteilen, ob es sich tatsachlich - wie die belangte Behdrde meint -
um "auch in anderen Rechtsstaaten Ubliche" MaRnahmen staatlicher Stellen zur Aufklarung von kriminellen
Vorkommnissen handelt, oder ob sie das Ausmal eines ungerechtfertigten Eingriffes von erheblicher Intensitat in die
zu schitzende personliche Sphére des Beschwerdeflhrers erreichen wirden und somit (allenfalls in Summe) als
"Verfolgung" im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention zu qualifizieren waren.

Derartige Feststellungen sind aber auch nicht deshalb entbehrlich, weil diese MaBnahmen an keinen der in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinde anknlUpfen kdnnten. Ein solcher Sachverhalt, wie er hier vom
Beschwerdefiihrer geltend gemacht wird, ware vielmehr - wie die Beschwerde zutreffend aufzeigt - unter dem
Gesichtspunkt der "Sippenhaftung", somit der Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe zu beurteilen gewesen (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 19. Dezember 2001, ZI.98/20/0312, und
Z1.98/20/0330, auf deren Entscheidungsgriinde gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird). Insoweit hat die belangte
Behorde die Rechtslage verkannt.

Aber auch in Bezug auf die dem Beschwerdefiihrer - nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen auch -
drohende (Privat)Verfolgung durch Angehorige der Aseidi-Sekte lasst sich ein Zusammenhang mit einem
Konventionsgrund nicht ausschlieBen. Vielmehr ware auch insoweit eine Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zur
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sozialen Gruppe "Familie" in Betracht zu ziehen gewesen. (vgl. das zu § 6 Z 2 AsylG ergangene, die "Blutrache" an einem
unbeteiligten Familienmitglied des Taters betreffende Erkenntnis vom 26. Februar 2002, ZI. 2000/20/0517, auf dessen
Entscheidungsgriinde ebenfalls gemal 8§ 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden kann; dort angesprochene "besondere
Abgrenzungsfragen" stellen sich im vorliegenden Fall derzeit nicht).

SchlieBlich ist aber auch die Annahme staatlicher Schutzgewéhrung vor "allfdlligen Ubergriffen der Aseidi-Sekte" im
angefochtenen Bescheid nicht ausreichend begriindet. In diesem Zusammenhang ist zundchst anzumerken, dass sich
in der Beweiswirdigung unter Bezugnahme auf Landerberichte angesprochene Feststellungen zur politischen Lage
und Menschenrechtssituation in Nigeria im angefochtenen Bescheid nicht finden. Entgegen der Meinung der
belangten Behdrde ergibt sich aus den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen aber insofern ein Anhaltspunkt fur die
mangelnde Schutzwilligkeit der (lokalen) nigerianischen Behdérden, als sich der Beschwerdefiihrer an den
"Bezirksfihrer von Benin City" - dieser gehort zwar nach den behdérdlichen Feststellungen keinen "staatlichen
Organen" an, doch hat der Beschwerdefiihrer dessen Funktion auch dahin umschrieben, dass er "der oberste Chef des
Bezirks" sei und die staatlichen Behorden aufgrund seiner "Macht" seine Forderungen erfllllen missten - gewandt
habe und dieser unter Billigung der von den "Aseidis" beabsichtigten Rache am Beschwerdefuhrer erklart habe, nichts
far ihn tun zu kénnen. Anhand der vorliegenden Bescheidbegriindung ist somit nicht nachvollziehbar, warum die
belangte Behorde von der Schutzfahigkeit und -willigkeit des nigerianischen Staates ausgegangen ist, zumal sich auch
keine ausdrucklichen Feststellungen Uber eine lokale Begrenztheit der Verfolgungsgefahr durch Mitglieder der Aseidi-
Sekte finden. Zutreffend macht die Beschwerde daher auch in diesem Zusammenhang Ermittlungsdefizite und
Feststellungsmangel geltend. Dazu kommt letztlich noch, dass jene staatlichen Behdrden, die dem Beschwerdefiihrer
Schutz vor der ihm angeblich drohenden Privatverfolgung gewahren kénnten, im Sinne der obigen Ausfihrungen unter
Umstanden selbst asylrelevante VerfolgungsmaRnahmen gegen den Beschwerdefihrer beabsichtigen, was - worauf
die Beschwerde zu Recht hinweist - fir den Beschwerdefiihrer eine Schutzsuche bei diesen nigerianischen Behdrden
unzumutbar machen wurde.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen der pravalierenden Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemald § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.
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