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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate
Dr. Nowakowski, Dr. Sulzbacher, Dr. Grinstaudl und Dr. Berger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil,
Uber die Beschwerde des D in M, geboren 1970, vertreten durch Dr. Reinhard Armster, Rechtsanwalt in
2344 Maria Enzersdorf, Franz Josef-StralBe 42/HauptstralRe 35, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 21. August 2000, ZI. 217.473/0-VII/43/00, betreffend 88 7 und 8 AsylG (weitere Partei:
Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer reiste am 5. Dezember 1999 in das Bundesgebiet ein und ersuchte um Gewahrung von Asyl.
Vor dem Bundesasylamt gab er am 29. Februar 2000 niederschriftlich an, er sei "in Minsk UdSSR" geboren und habe,
weil er die UdSSR im Jahr 1986 mit seinen Eltern "von Tscheljabinsk" aus nach Bulgarien verlassen habe, weder
Dokumente noch eine Staatsburgerschaft. Der Beschwerdefihrer habe sich, nachdem sein Vater in Bulgarien
verstorben sei, seit 1992 illegal in Rumanien, Ungarn, Bulgarien und Polen aufgehalten und habe dabei seine ebenfalls
aus Weilrussland stammende Lebensgefahrtin kennen gelernt. Im Jahr 1999 sei er fur zwei Monate nach WeiRrussland
zurlickgekehrt und habe versucht, Dokumente fir seine Lebensgefahrtin zu beschaffen. Weil der Beschwerdefihrer
aber selbst nicht im Besitz von Dokumenten gewesen sei, habe man ihn in Weildrussland zweimal, zunachst finfzehn
Tage und dann funf Tage lang, in Haft genommen. Obwohl er versucht habe, zu erklaren, weshalb er keine Dokumente
besitze, habe die Polizei mit Gummiknuppeln auf ihn eingeschlagen und ihn ausgelacht. Der Beschwerdefihrer habe
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daher Angst, nach Weildrussland zurlickzukehren und konne, weil er erschopft sei, nicht mehr "durch die Welt
herumirren". Befragt zum Grund der genannten Ausreise im Jahr 1986 gab der Beschwerdeflhrer an, sein Vater habe
bis 1986 in Afghanistan am Krieg bei einer Panzereinheit teilgenommen, wo er verletzt worden sei. Er sei dann kurz
nach Hause zurickgekommen, bevor er mit seiner Familie das Land verlassen habe. Spater habe sein Vater erwahnt,
dass man aus ihm einen "politischen Verbrecher" gemacht habe.

Das Bundesasylamt wertete das Vorbringen des Beschwerdefiihrers Uber seine Inhaftierung in Weil3russland als
unglaubwurdig und wies den Asylantrag des Beschwerdeflhrers mit Bescheid vom 24. Mai 2000 gemal3 § 7 AsylG ab.
In einem weiteren Spruchteil stellte die Erstbehdrde gemal § 8 AsylG fest, dass die Zuriickweisung, Zuruckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers "nach WeiRrussland" zulassig sei.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wies der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass er in Weil3russland
nur geboren worden sei und dieses Land verlassen habe, als er noch "sehr klein" gewesen sei. Sein Vater sei (damals)
an einen neuen Dienstort, namlich in die vom Beschwerdeflihrer erwdhnte Stadt Tscheljabinsk, versetzt worden. Dort
"lebten wir bis zur Emigration nach Bulgarien" an einer vom Beschwerdeflhrer ndher genannten Adresse. Da der
Beschwerdefiihrer einen vermeintlichen Irrtum der Behoérde aufkldren wolle, weise er darauf hin, dass Tscheljabinsk
ein groRes Industriezentrum im Uralgebirge "auf dem Gebiet RuRlands" sei. Dieses Land habe er, wie er schon erwahnt
habe, gemeinsam mit seinen Eltern aus groRBer Angst vor politischer Verfolgung verlassen. Weil man seinem Vater die
ganze Schuld fur Fehler ranghdherer Kommandeure zugeschrieben habe, hatten diesem das Kriegstribunal sowie die
ErschieBung und seiner Familie - dem Beschwerdeflihrer und seiner Mutter - Repressalien gedroht. Die rechtliche
Grundlage dafur habe sich bis heute nicht gedndert.

Zu seiner Inhaftierung in Weilsrussland im Jahr 1999 fiihrte der Beschwerdefuhrer in der Berufung aus, er sei von den
"60 Tagen, die ich in WeiRruRland verbrachte", 20 Tage in einem Gefangnis und in standiger Angst gewesen. Der
Beschwerdefiihrer sei zur Gruppe der Obdachlosen geraten, "zu jener Kategorie von Menschen", die die Miliz in
WeiBrussland loswerden wolle. Die Miliz habe ihn gewarnt, dass er, wenn er noch einmal kdme, sehr lange im
Geféngnis sein werde.

In der Berufungsverhandlung wies der Beschwerdeflhrer eingangs erneut darauf hin, er habe im Jahr 1986 Russland
mit seinen Eltern verlassen. Konkret sei seinem Vater vorgeworfen worden, er habe Geheimdokumente Uber
militarische Gerate, die auf Panzerlastkraftwagen montiert und mit einer Chiffriereinrichtung versehen seien,
gestohlen. Diese Gerdte seien nicht veraltet und wirden noch heute zur Bewachung eingesetzt, weshalb der
Beschwerdefiihrer Angst habe, bei den Behdrden vorzusprechen. Er beflrchte, man wirde ihm zur Last legen, dass er
die genannten Dokumente von seinem Vater erhalten hatte. Im Weiteren wiederholte der Beschwerdeflhrer in der
Verhandlung das Vorbringen Uber seine Verhaftung wahrend des zweimonatigen Aufenthaltes in WeiRrussland. Von
dort sei er in einem Lkw versteckt geflohen. Die belangte Behdrde hielt am Ende der Verhandlungsschrift fest, der
Beschwerdefiihrer habe "einen durchaus glaubwirdigen Eindruck vermittelt und bei der Schilderung seiner
Misshandlungen im Gefangnis starke emotionale Bewegung gezeigt".

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. August 2000 wies die belangte Behorde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gemald § 7 AsylG ab und stellte gemal? § 8 AsylG in Verbindung mit § 57 FrG erneut fest, dass die
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers "nach WeiRrussland" zuldssig sei. Der
Beschwerdefiihrer gehore der russischen Volksgruppe an, sei staatenlos und sei "im Heimatstaat zuletzt wohnhaft in
Minsk" gewesen. Erwiesen sei, dass der Beschwerdeflhrer in Minsk, weil er fur seine Frau Dokumente habe besorgen
wollen, im Jahr 1999 zweimal in Haft genommen worden sei. Hingegen kdnne nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer wegen angeblich von seinem Vater entwendeter Geheimdokumente gesucht oder als Obdachloser
verfolgt werde.

In ihrer Beweiswirdigung hielt die belangte Behodrde fest, die getroffenen Feststellungen zur Person des
Beschwerdefiihrers beruhten auf dessen "glaubwirdigen und widerspruchsfreien" Aussagen. Hingegen habe der
Beschwerdefiihrer fur das Vorbringen Uber die von seinem Vater gestohlenen Geheimdokumente "keinerlei
Anhaltspunkte" dartun kdnnen, sodass diese Angaben bloR3 als Vermutung des Beschwerdeflhrers zu werten seien.
Der BeschwerdefUhrer habe daher nicht glaubhaft machen kénnen, dass ihm "in Weilsrussland" eine an asylrechtlich



relevante Merkmale anknlpfende Verfolgung drohe. Zur Entscheidung nach § 8 AsylG meinte die belangte Behorde
erganzend, es sei trotz der zugegebenermalen nicht gunstigen wirtschaftlichen Lage in WeiRBrussland nicht davon
auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer dort im Fall seiner Rickkehr jedwede Lebensgrundlage fehle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer macht u.a. geltend, dass er sich seinem Vorbringen im Verwaltungsverfahren zufolge in
Weilrussland nur sehr kurz und voribergehend aufgehalten habe, sodass dieser Staat nicht als sein "Herkunftsstaat"
angesehen werden kénne und eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers dorthin nicht zulassig sei.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg:

Der Beschwerdefuhrer hat, wie erwahnt, sowohl im Berufungsschriftsatz als auch in der Berufungsverhandlung
wiederholt und ausdruicklich darauf hingewiesen, er sei zwar in Weirussland geboren worden, sei aber schon im
Kindesalter mit seinen Eltern nach Russland gezogen, wo er bis 1986 gelebt habe. Im Jahr 1986 habe er von Russland
aus die damals noch existierende UdSSR verlassen und habe in den Jahren danach in mehreren Staaten Osteuropas
gelebt, was (auf Grund des zwischenzeitigen Zerfalls der Sowjetunion) zur Staatenlosigkeit des Beschwerdefuhrers
gefuhrt habe.

Gemal’ 8 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass
ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in
Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Gemal 8 1 Z 4 AsylG ist Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit Fremde besitzen, oder - im Falle der
Staatenlosigkeit - der Staat ihres friiheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid die Angaben des Beschwerdeflihrers, er besitze keine
Staatsangehorigkeit, als den Tatsachen entsprechend zugrundegelegt und sein Fluchtvorbringen in Bezug auf den
angenommenen Herkunftsstaat Weildrussland beurteilt. Mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers Uber seinen
jahrelangen Aufenthalt in den erwdhnten Staaten Osteuropas und seinen Angaben, er habe WeiRrussland schon als
Kind verlassen und sei in diesen Staat im Jahr 1999 (lediglich) fur die Dauer von zwei Monaten zurlickgekehrt, hat sich
die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid, offensichtlich ausgehend von einer unrichtigen Rechtsansicht, nicht
weiter auseinander gesetzt. Indem es die belangte Behérde daher unterlassen hat, zundchst die Frage zu prifen, in
welchem der vom Beschwerdefiihrer genannten Staaten dieser zuletzt seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und
welcher Staat insoweit gemal § 1 Z 4 AsylG als Herkunftsstaat des staatenlosen Beschwerdeflhrers anzusehen ware,
hat sie den angefochtenen Bescheid mit einem (sekundaren) Verfahrensmangel belastet, der einen im Asylverfahren
flr die richtige rechtliche Beurteilung maf3geblichen Punkt betrifft.

Die Entscheidung der belangten Behérde wird im Ubrigen aber auch davon abhingen, ob der Beschwerdefiihrer,
soweit seinen diesbeziglichen Fluchtgriinden nicht - in schlUssiger Weise - die Glaubwurdigkeit zu versagen ist, bereits
bei Verlassen der UdSSR im Jahr 1986 Fliichtling wurde und seither ein Endigungsgrund (Art. 1 Abschnitt C der Genfer
Fltchtlingskonvention) eingetreten ist.

Der angefochtene Bescheid war gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 17. September 2003
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