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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, tber die
Beschwerde der U K in H, vertreten durch Dr. Karl-Heinz Plankel, Dr. Herwig Mayrhofer und Dr. Robert Schneider,
Rechtsanwadlte in 6850 Dornbirn, Am Rathauspark, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom
5. Janner 2000, ZI. I-2- 13/1993, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. W R,
2. MR, beide H, und 3. Marktgemeinde H, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte des gegenstandlichen Beschwerdefalles wird auf das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1996,
Z1.95/06/0034, verwiesen. Mit diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof den Vorstellungsbescheid der
belangten Behdrde vom 21. Dezember 1994 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben und dies im Wesentlichen
damit begrindet, dass hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Bauansuchens der erst- und zweitmitbeteiligten
Parteien vom 17. September 1992 (betreffend den Ausbau eines bestehenden Stadels und Schreinereigebaudes zu
einem Wohnhaus mit vier Wohneinheiten und dazu gehdrigen Ab- und Einstellplatzen) auf Grund der unbekampft
gebliebenen Vorstellungsentscheidung der belangten Behorde vom 8. Juli 1993 insoferne eine Bindung sowohl der
Gemeindebehorden als auch der Vorstellungsbehorde, aber auch des Verwaltungsgerichtshofes eingetreten sei, als in
dieser Vorstellungsentscheidung vom 8. Juli 1993 die Auffassung vertreten wurde, dass eine "vollumfangliche" Prafung
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des gegenstandlichen Bauvorhabens hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen des § 6 Abs. 9 des Vorarlberger
Baugesetzes statt zu finden habe. Dies habe die belangte Behdrde bei Erlassung ihres Vorstellungsbescheides vom
21. Dezember 1994 nicht beachtet.

Im fortgesetzten Verfahren gab die belangte Behérde mit Bescheid vom 24. Janner 1997 der Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der Berufungskommission der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
20. September 1994 Folge, hob diesen auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Gemeinde zurtick. Die Berufungskommission der mitbeteiligten Marktgemeinde gab daraufhin mit Bescheid vom
16. Mai 1997 der von der Beschwerdefihrerin gegen den erstinstanzlichen Baubescheid des Burgermeisters der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 31. Marz 1993 Folge, hob diesen auf und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die erste Instanz. Wieder in der ersten Instanz anhangig, wurde der gegenstandliche
Bauantrag von der erst- und zweitmitbeteiligten Partei durch die Vorlage von Tekturplanen vom 2. Juli 1997 erganzt.
Sie legten weiters einen vom Baumeister Dipl-HTL-Ing. H K ausgearbeiteten Kostenvergleich des geplanten Umbaus mit
einem fiktiven Neubau vom 1. Dezember 1997 vor, in welchem dieser zum Ergebnis kommt, dass ein fiktiver Neubau
ohne Mehrwertsteuer fir den Rohbau S 4.135.000,-- und fir den geplanten Umbau nur S 2.030.000,-- betrage, der
fiktive Neubau sohin um 96,44 Prozent teurer kdme als der geplante Umbau. Auf Veranlassung der belangten Behérde
erstattete Dipl.-Ing. Dr. A ein Gutachten vom 15. Juli 1997 zum Thema der Abkldrung der orts- und
landschaftsbildlichen Vertraglichkeit des Vorhabens, des Vorliegens einer zweckmaRigen Bebauung und zur Abklarung
einer besonderen Form oder Lage des Grundstlickes. Der Gutachter kam zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass das
Vorhaben dem Orts- und Landschaftsbild entspreche und im Hinblick auf die Verwendung des Altbestandes auch eine
zweckmallige Bebauung des Grundstlckes darstelle. Bei einer alternativen Bebauung durch einen erheblichen
Teilabbruch der bestandzeichnenden Objekte musse bereits fiir Abbrucharbeiten mit Nettokosten von etwa
S 450.000,-- gerechnet werden, was im Hinblick darauf, dass fur eine zweckmaRigere Bebauung auch wirtschaftliche
Aspekte bericksichtigt werden sollen, nicht gerechtfertigt ware.

Die Beschwerdeflhrerin erstattete zu diesem Gutachten eine Stellungnahme, in der sie sich gegen diese
Schlussfolgerungen sowie die daraus gezogene Konsequenz der Erteilung einer Abstandsnachsicht im Sinne des § 6
Abs. 9 des Vorarlberger Baugesetzes aussprach und Einwendungen gegen weitere Einzelheiten des Vorhabens
vorbrachte.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 29. Juni 1998 wurde der erst- und
zweitbeteiligten Partei gemal §8 31 und 32 BauG die beantragte baupolizeiliche Bewilligung fur die Errichtung einer
Wohnanlage auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstilck erteilt. In der Begrindung fiihrte die Erstbehdérde im
Wesentlichen aus, dass die Planunterlagen gegentber dem urspringlichen Vorhaben nunmehr erganzt und prazisiert
worden seien, aus den Planen sei auch der sudseitige Verandaanbau ersichtlich. Auf Grund der von einem Geometer
erstellten Lagepldne im MaRstab von 1:500 sei zu ersehen, dass der Mindestabstand des Objektes zur
Nachbarliegenschaft der Beschwerdefuihrerin im Bereich des gegenstandlichen Bauvorhabens an der geringsten Stelle
nordseitig 1,89 m, im Mittelbereich 2 m und sudseitig 2,25 m betrage. Der Gemeindevorstand habe der Erteilung der
erforderlichen Abstandsnachsicht gemadR § 6 Abs. 9 des Baugesetzes zugestimmt. Im Hinblick auf die im
Kostenvergleich dargestellten erheblichen Mehrkosten einer alternativen Bebauung von fast 100 Prozent sowie im
Hinblick darauf, dass das Vorhaben auch den orts- und landschaftsbildlichen Kriterien entspreche, sei die
Abstandsnachsicht gemaR § 6 Abs. 9 BauG zu gewahren gewesen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 15. Februar 1999 wurde der dagegen
gerichteten Berufung der Beschwerdeflhrerin gemaR § 66 Abs. 4 AVG i.V.m. 8§88 36 ff BauG nicht Folge gegeben.
Zusammengefasst wurde dies damit begrindet, dass nunmehr die Hohenkoten und Grenzpunkte der Veranda in den
Tekturplanen enthalten und ausreichend sichtbar gemacht worden seien. Zu den Auswirkungen der von der
Beschwerdefiihrerin gertigten Aufschittungen werde festgestellt, dass das Gelande auf Straf3enniveau angehoben
worden sei, dies sei Gegenstand der baurechtlichen Bewilligung, hinsichtlich dieses Themas sei im bisherigen
Verfahren kein Hinweis oder Einspruch der Beschwerdefiihrerin erfolgt, diesbezlglich sei daher Verschweigung
eingetreten. Der tatsachliche Abstand werde durch die Aufschittung nicht geandert, die Abstandsnachsicht wirde
sogar geringer werden, es ergaben sich fur die BeschwerdeflUhrerin keine negativen Auswirkungen. Durch eine
vorliegende Fotodokumentation sei sehr augenscheinlich ersichtlich gemacht worden, dass ein wesentlicher Teil des
Altbestandes des friheren Firmenteiles in das neue Bauvorhaben mitibernommen worden sei. Dies betreffe einen


https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Teil der Wande sowie den Dachstuhl, verschiedene tragende Bauteile blieben bestehen. Die Baukubatur bliebe in etwa
unverandert, die Abstandsflachen ebenfalls. Es werde nach wie vor die Meinung vertreten, dass es sich Uberwiegend
um eine Anderung der Verwendung handle, was hinsichtlich der Beurteilung der Verletzung nachbarlicher Interessen
sehr wesentlich sei. Hinsichtlich der Interessen des Brandschutzes sei gegentber der bisherigen betrieblichen Nutzung
eine Besserstellung gegeben, ebenfalls hinsichtlich des Gesichtspunktes der Gesundheit. Angesichts der besonderen
Form des Grundstlckes sei eine andere wirtschaftliche Baufihrung nicht vertretbar. Im Hinblick auf die Lage des
Objektes im Ortszentrum des Gemeindegebietes der mitbeteiligten Marktgemeinde, der durch einen dichten
Baubauungscharakter gepragt sei, stelle das Objekt keine Beeintrachtigung des bisherigen Orts- und Landschaftsbildes
dar; die Bebauung erfolge so, wie sie kiinftig sein solle. Ein Neubau in derselben Hohe bei gleichzeitigem Abbruch der
bestehenden Bausubstanz wiirde gewaltige Kosten verursachen. Die bei Anwendung des § 6 Abs. 9 BauG mal3gebliche
Interessensabwdagung spreche fir die Zulassigkeit der Baufihrung. Das Gebaude befinde sich, was die Bauabstande
betreffe, auf den Fundamenten des Altbestandes, die fir den Umbau entsprechend angehoben worden seien.
Hinsichtlich der Stutzmauer sei auszufiihren, dass es sich dabei nicht um eine Stitzmauer eines Gebdudes, sondern
um eine Grenzmauer handle, die auf Grund der Bestimmungen des BauG bis 1,80 m Hohe ohne Zustimmung des
Nachbarn unmittelbar an der Grenze errichtet werden dirfe und nicht im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Bauvorhaben stehe.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Vorstellung, die mit dem angefochtenen Bescheid vom
5. Janner 2000 abgewiesen wurde. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Beschwerdefihrerin im
Verfahren die Einhaltung der im Baugesetz vorgesehenen Mindestabstande geltend gemacht habe. Darlber hinaus
musse von der Baubehdrde die rechtliche Zuldssigkeit der an der Grundgrenze errichteten Stahlsdulen Uberprift
werden. Das bei der Bauverhandlung protokollierte Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, die bestehende Grenzmauer
in derselben Héhe sei zumindest bis zum Ende des Gebdudes weiterzufihren, habe keine Einwendungen beinhaltet.
Da die urspriinglich vorgesehenen Stahlsdulen durch eine Konstruktionsdnderung laut Anderungsansuchen vom
8. Marz 1999 entfallen seien (Abstitzung des ehemaligen Stadels mittels eines Stahltrédgers an der
GebaudeauRenkante), blieben als Einwendungen die Vorbringen der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der Erteilung der
Abstandsnachsicht gegenuber ihrer Liegenschaft bzw. damit im Zusammenhang stehend betreffend Schuttungen,
Grenzverlauf und "StUtzmauern" Ubrig. Hinsichtlich samtlicher in der Berufung sowie Vorstellung dartber
hinausgehender Einwendungen liege Praklusion vor. Vorbringen betreffend einen "Hausspalt" sowie angebliche
"Grenzlberschreitungen" bezdgen sich Uberhaupt nicht auf das gegenstandliche Bauvorhaben, sondern auf den
Bestand an der H.- Stralle. Die Baubehdrde habe hinsichtlich der Zuldssigkeit der Abstandsnachsicht ein
Sachverstandigengutachten eingeholt. Die mangelhaften Planunterlagen seien durch sogenannte Tekturplane erganzt
worden, welche auch einen Abstandsflachenplan beinhalteten. Eine Fotodokumentation habe die Entwicklung der
UmbaumaRnahmen einschlieBlich des stdseitigen Verandazubaues dargestellt. Der Sachverstandige DI Dr. A habe
Folgendes festgestellt:

"Geht man nunmehr von einer Baugrundlagenbestimmung flr die Liegenschaft Gp 258 analog einer ortsiblichen - und
gemal Widmung Kerngebiet - zentralrdumlichen Bebaubarkeit dieses Ortsteiles aus, ergibt sich unter Festschreibung
einer 2 %2 geschossigen Bauweise und Satteldachausfihrung eine Traufhdhe von ihm Mittel ca 7,50 m.

Ausgehend von dieser gemittelten 7,50 m Traufhéhe - mit 0,6 mal 7,50 m ist gleich 4,50 m - bleibt bei der gegebenen
mittelbaren Grundstlcksbreite von ca 14,30 m (14,30 m - 2x4,50 m=5,30 m) eine mogliche Baukdrperstirnseite von
rund 5,30 m ubrig.

Bei Beibehaltung der im Projekt vorgeschlagenen WohnungsgrofRen zwischen 83,80 m2 und 123,90 m2 und unter
Reduktion der Baukorperbreite - gegenuber den Bestandsbauten - auf ca 5,30 m fihrt dies zu einer erhdhten
Grundinanspruchnahme und steht im Widerspruch zu den Zielsetzungen des sparsamen Umganges mit Grund und
Boden.

Die vom Umbau betroffenen BaukOrper weisen derzeit eine erdgeschossige BruttogeschoRflache bezogen auf die
gegebene Baukorperkonfiguration von 253,58 m2 auf. Unter Beibehaltung der geschossgleichen Umsetzung der
Bruttoflache bei 5,30 m Baukorpertiefe ware ein 47,85 m langer Baukdrper erforderlich.

Gleichzeitig stellt der Unterfertigte fest, dass eine derart 'eingeschrankte' Bebauung (Gebaudebreite ca 5,30 m!) der
Liegenschaft Gp 258 unter Einhaltung der gesetzlichen Gebaudeabstéande ausschlieBlich und zweifelsfrei nur durch
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einen erheblichen Teilabbruch der Bestand zeichnenden Objekte mdglich ware und ist. Im Hinblick auf wirtschaftliche
Gesichtspunkte - einer allenfalls zweckmaliigeren Bebauung - kann davon ausgegangen werden, dass ein Teil- und
Totalabbruch der genehmigten Schreinerwerkstatte mit Einliegerwohnung im 1. Obergeschof3 und angeschlossener
Scheune, erhebliche Kosten verursachen wiirde, da bereits flr Abbrucharbeiten (ca 1.731 m3) mit Nettokosten von ca
ATS 450.000,00 gerechnet werden muss.

Dies erscheint in Anbetracht, dass fur eine zweckmaRigere Bebauung auch wirtschaftliche Aspekte bertcksichtigt
werden sollten, nicht gerechtfertigt."

Der Sachverstandige komme im zitierten Gutachten demnach zur Auffassung, dass bei einer gemittelten Traufenhthe
von 7,50 m bei der gegebenen mittleren Grundstticksbreite von etwa 14,30 m eine Baukoérperstirnseite von rund
530 m verbleibe, was bei Beibehaltung der vorgegebenen WohnungsgréBen zu einer derart erhdhten
Grundinanspruchnahme fihren wurde, dass sie im Widerspruch zu den Zielsetzungen des sparsamen Umganges mit
Grund und Boden fihren wirden, zumal ein 47,85 m langer Baukdrper entstehen wirde. Eine Einhaltung der
gesetzlichen Bauabstande wirde in einem solchen Fall einen erheblichen Teilabbruch des Baubestandes bedingen,
was mit wesentlichen Kosten verbunden ware. Der Sachverstandige habe sich im Gutachten im Sinne der Forderungen
des Verwaltungsgerichtshofes (im Erkenntnis vom 19. Dezember 1996, ZI.95/06/0034) mit den besonderen
Gegebenheiten des Baugrundstickes und den daraus resultierenden mdglichen Bebauungsweisen
auseinandergesetzt. Es sei klargestellt worden, dass eine zweckmaf3ige Bebauung dieses sehr langen und schmalen
Grundstlckes im Hinblick auf eine Wohnbebauung, die ortsbildliche Einfligung des entstehenden Baukdrpers in die
Umgebungsbebauung aber auch im Hinblick auf wirtschaftliche Gesichtspunkte nicht mdglich sein werde, zumal ein
wesentlicher Gebaudeabbruch erforderlich ware, der erhebliche Kosten mit sich brachte. Die Baubehorde habe sich
dieser Begutachtung insgesamt angeschlossen und es kénne diese Sachverstandigenbeurteilung auch von der
belangten Behdrde geteilt werden. Nachbarinteressen hinsichtlich des Brandschutzes und der Gesundheit seien nicht
beeintrachtigt.

Die BeschwerdefUhrerin beméangle vor allem die vorgenommen Aufschittungen mit der Errichtung der ihrer Ansicht
nach bewilligungspflichtigen Stitzmauer. Dazu sei festzustellen, dass aus den Tekturplanen ersichtlich sei, dass
Aufschittungen auf der Bauliegenschaft in unterschiedlicher Hohe des nach Stiden sanft abfallenden Baugrundstiickes
vorgenommen worden seien, um eine Angleichung an das StralRenniveau zu erreichen bzw. eine niveaugleiche Einfahrt
der Kraftfahrzeuge in die Einstellplatze zu ermdglichen. Nach dem Ansichtsplan vom 2. Juli 1997 betrage die
Aufschittung lediglich im sddlichsten der Vorstellungswerberin  gegenlberliegenden, noch unter die
Abstandsnachsicht fallenden Gebdudeteil 40 cm. Von einer Gartenmauer als einer nach 8 30 Abs. 1 lit. ¢ BauG
bewilligungspflichtigen Stlitzmauer kénne nicht die Rede sein.

Die Durchfihrung einer neuerlichen Bauverhandlung sei entbehrlich gewesen. Abweichend von dem der
Bauverhandlung vom 16. Oktober 1992 zu Grunde liegenden Projekt sei lediglich eine Umplanung dahingehend
vorgenommen worden, als auf die von der Beschwerdeflhrerin seinerzeit ohnehin beanstandete Erstellung von
Stahlsaulen verzichtet worden sei und stattdessen Stahltrager im Gebdude verankert worden seien. DarUber hinaus
seien lediglich die Projektunterlagen in der zitierten Art und Weise vervollstandigt worden. Diesbezliglich sei auch das
Parteiengehor gewahrt worden.

Abstandsflachen seien, entgegen dem Vorstellungsvorbringen, nicht vom urspriinglichen, sondern vom projektierten
Niveau zu messen. Die Abstande zur Nachbarliegenschaft der Beschwerdeflhrerin seien den Planunterlagen zu
entnehmen. Insgesamt sei festzuhalten, dass die Abstande gegenlber diesem Grundstick auf Grund der den
bisherigen Baubestand entsprechenden Baukubatur dem friheren Ausmald entsprachen. Wie dem Gutachten zu
entnehmen sei, habe der Grenzabstand nach der Baubewilligung fir den Altbestand vom 10. April 1997 fur die
Errichtung der ehemaligen Schreinereiwerkstatte gegenliber dem Grundstick der Beschwerdefiihrerin 1,89 bzw.
2,00 m betragen. Nach dem Tekturplan vom 2. Juli 1997 betrage der Mindestabstand gegenliber dem Grundstick der
Beschwerdefiihrerin an der geringsten Stelle 1,89 m, im Mittelbereich 2,00 m und sldseitig 2,25 m. Bezuglich der
sUidseitig angebauten Veranda seien die Planunterlagen jedenfalls erganzt bzw. verbessert worden und es sei fur
diesen Gebaudeteil keine Abstandsnachsicht erforderlich gewesen, weshalb diesbezlglich Nachbarrechte nicht
berlhrt seien.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren diesen wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Auch die mitbeteiligte Marktgemeinde erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin bringt auch in ihrer nunmehrigen Beschwerde vor, dass hinsichtlich des gegenstandlichen
Bauvorhabens die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Abstandsnachsicht gemal3 8 6 Abs. 9 des Vorarlberger
Baugesetzes nicht vorgelegen seien. Sie meint insbesondere, eine solche Bewilligung kénne auch nicht unter dem
Gesichtspunkt einer wirtschaftlich vernunftigen BaufUhrung als zuldssig angesehen werden, weil die erst- und
zweitmitbeteiligte Partei ohnehin nahezu den Gesamtbestand abgebrochen hatten und die gesamte - zu ihrem
Grundstick hin gekehrte - Westfassade ganzlich erneuert hatten.

8 6 Abs. 9 Vorarlberger Baugesetz, LGBI,. Nr. 39/1972, i.d.F. des Landesgesetzes LGBL. Nr. 72/1997, lautet:

"(9) Wegen der besonderen Form oder Lage des Baugrundstiickes oder aus Grinden einer zweckmaRigeren Bebauung
kann die Behdérde mit Genehmigung des Gemeindevorstandes von den in den Abs. 2 bis 8 vorgeschriebenen
Abstandsflachen und Abstanden Ausnahmen zulassen, wenn dadurch die Interessen des Brandschutzes, der

Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes nicht beeintrachtigt werden."

Die belangte Behorde ist im vorliegenden Fall zu Recht davon ausgegangen, dass sie - in Bindung an ihre eigene, in
ihrem Vorstellungsbescheid vom 8. Juli 1993 zum Ausdruck gebrachte Auffassung, dass eine "vollumfangliche" Prifung
hinsichtlich der Voraussetzungen des8 6 Abs. 9 BauG erforderlich sei, sowie in weiterer Bindung an die im
hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1996, ZI. 95/06/0034, zum Ausdruck gebrachte Rechtsauffassung8 6 Abs. 9 BauG

"vollumfanglich" anzuwenden habe.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Gesetzesstelle darf die genannte
Ausnahmebestimmung keinesfalls so ausgelegt werden, dass zu Lasten des Nachbarn jede beliebige gréRere
Ausnutzung des Bauplatzes zulassig ware; es spielen bei der Frage der zweckmal3igeren Bebauung auch wirtschaftliche
Gesichtspunkte - wie sie von der belangten Behdrde als Begrindung der Zuldssigkeit einer Abstandsnachsicht ins Spiel
gebracht werden - eine Rolle, weil jedes Grundsttick nur dann als zweckmaRig bebaubar beurteilt werden kann, wenn
eine wirtschaftlich verntnftige Baufiihrung zuldssig ist, also ein entsprechend langer und breiter Baukdrper unter
Einhaltung der gesetzlichen Abstandsvorschriften errichtet werden kann. Nur wenn die Errichtung eines solchen
Baukoérpers nicht moéglich ware, kdnnte eine zweckmaRige Bebauung verneint werden und es ware durch die
Gewahrung einer Ausnahme eine zweckmaRigere Bebauung zuzulassen. 8 6 Abs. 9 Vorarlberger Baugesetz kommt
daher nur dann zum Tragen, wenn aufgrund der Form oder Lage des Grundstickes oder sonst eine zweckmallige
Bebauung nicht moglich ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2001, ZI. 99/06/0037 m.w.N.). Im angeflhrten
Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof weiter ausgeflihrt, dass die Erteilung einer Abstandsnachsicht dann zu
erfolgen hat, wenn eine zweckmaBige Bebauung "anders als unter Erteilung einer Abstandsnachsicht nicht méglich,
d.h. wirtschaftlich gar nicht vertret- und zumutbar ware".

Ist ein Grundstuck bereits mit einem dreigeschossigen Wohnhaus mit ausgebautem Dachgeschol? bebaut, so kommt
nach dem hg. Erkenntnis vom 9. September 1999, ZI. 98/06/0064, die Erteilung einer Abstandsnachsicht gemaR8 6
Abs. 9 BauG fur eine weitere Bebauung (Erweiterung) nicht in Frage. Im Fall eines geplanten Umbaus und der
Anderung des Verwendungszwecks eines bereits im Mindestabstand errichteten Geb3udes, mit dem keine in den
Mindestabstand weiter hineinreichende neue Bebauung erfolgte, hat der Verwaltungsgerichtshof - durchaus in
Anwendung des in8& 6 Abs. 9 BauG normierten Kriteriums einer zweckmafigeren Bebauung - demgegenUber
ausgesprochen, dass "(d)ie Erteilung der Abstandsnachsicht zu dem Zweck, einen seit langem bestehenden und als
konsentiert geltenden Gebadudeteil im Zuge eines bewilligungspflichtigen Umbaues weiter verwenden zu kénnen", den
Kriterien "einer zweckmaRigeren Bebauung im Sinne des§& 6 Abs. 9 BauG im Allgemeinen entsprechen" werde
(Erkenntnis vom 22. Oktober 1992, ZI. 92/06/0064). Der Verwaltungsgerichtshof hat damit zum Ausdruck gebracht,
dass bei der Beurteilung, ob eine BaumaRnahme im Mindestabstand das Kriterium einer "zweckmaRigeren Bebauung"
i.S.d. 8 6 Abs. 9 BauG erfullt, durchaus dem Umstand ein erhebliches Gewicht beizumessen ist, dass es sich dabei um
eine BaumaRBnahme handelt, durch welche einerseits der Abstand nicht weiter verringert wird, anderseits auch ein
konsentierter Baubestand Verwendung findet. Es kann daher auch nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn die
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belangte Behorde diese Voraussetzung auch im vorliegenden Fall als erfillt ansah und - den Ausfiihrungen der
Baubehorden folgend - die Genehmigung der Abstandsnachsicht im vorliegenden Fall - mit dem keine Verringerung
des Abstandes gegenuiber dem Grundstliick der Beschwerdeflhrerin erfolgte - aus Grinden einer zweckmaRigeren
Bebauung im Grunde des & 6 Abs. 9 BauG angesichts der fur das dargestellte Alternativvorhaben notwendigen
betrachtlichen Mehrkosten als rechtmaRig ansah. Ausgehend von den dem vorliegenden Projekt zu Grunde liegenden
Planunterlagen in der Fassung der Tekturpldane vom 2. Juli 1997 durfte die belangte Behdrde namlich zu Recht
feststellen, dass das gegenstandliche Bauvorhaben unter Verwendung von Teilen des Mauerwerks und der
Geschossdecken sowie weiten Teilen des Dachstuhl des bestehenden Gebaudes durchgefihrt werden soll.

Wenn die Beschwerdefihrerin meint, die bei Verwirklichung eines alternativen Wohnbauvorhabens durch den
Abbruch des bestehenden Gebdudes bewirkten Mehrkosten dirften bei der im Grunde des§ 6 Abs. 9 BauG
vorgesehenen Prufung einer "zweckmalligeren Bebauung" nicht in Betracht gezogen werden, so kann diese
Auffassung vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt werden. Im Sinne des oben angeflihrten Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Oktober 1992 ist bei den in8 6 Abs. 9 BauG normierten
ZweckmaRigkeitstiberlegungen vielmehr durchaus die Frage der Weiterverwendung von bestehenden und als
konsentiert geltenden Gebaudeteilen - im Vergleich zur Verwirklichung eines Alternativprojekts, mit welchem diese
beseitigt werden - in Betracht zu ziehen.

In Erwiderung des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin wonach die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien ohnedies
nahezu den Gesamtbestand abgebrochen und die gesamte Westfassade ganzlich erneuert hatten, ist - ungeachtet der
Frage, ob diese Aussage Uberhaupt zutrifft - darauf hinzuweisen, dass es bei der Beurteilung der Zuldssigkeit des
gegenstandlichen Vorhabens unter dem Gesichtspunkt der Erteilung einer Baubewilligung nicht maRgeblich ist, wie
dieses  Vorhaben  durchgefihrt wurde, weil es sich beim Baubewilligungsverfahren um ein
Projektgenehmigungsverfahren handelt. Fir die Beurteilung von dessen Zulassigkeit sind der Bauantrag und die damit
verbundenen eingereichten Bauplane maf3geblich (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1998, ZI. 97/06/0086).

Auch das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, im Bereich der Grenze zu ihrem Grundstlick sei eine Stitzmauer
konsenslos errichtet und Aufschittungen bis zu 70 cm vorgenommen worden, ist fir die Beurteilung der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht relevant, weil mit diesem, wie gesagt, nur das eingereichte Projekt
genehmigt worden ist. Ob in der Wirklichkeit durchgefiihrte Malinahmen diesem Projekt entsprechen, ist im
vorliegenden Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht zu beurteilen. Wenn die Beschwerdefuhrerin insoferne
ausfuhrt, im Bereich der H.-StraRe befinde sich zwischen ihrem Grundstick und jenem der erst- und
zweitmitbeteiligten Partei bzw. zwischen der straBenseitigen Stitzmauer auf dem Grundstiick der erst- und
zweitmitbeteiligten Partei und dem Haus der Beschwerdefuhrerin ein Spalt von 10 bis 14 cm, in den von der erst- und
zweitmitbeteiligten Partei eingereichten Tekturpldnen sei dieser jedoch nicht dargestellt, so zeigt die
Beschwerdefiihrerin auch damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil die mit diesem nicht
als rechtswidrig befundene Genehmigung des gegensténdlichen Vorhabens keine Anderung des baulichen Bestandes
in diesem Bereich vorsieht.

Soweit die Beschwerdeflihrerin meint, es sei kein richtiger und nachvollziehbarer Abstandsflachenplan ausgearbeitet
worden und voéllig ungeklart, wie grol3 die gesetzlichen Mindestabstande tatsachlich sein sollten, so zeigt sie damit
ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil die Tekturpldne vom 2. Juli 1997, im Mal3stab
1:100 die Lage des durch den gegenstandlichen Umbau entstehenden Gebdudes mit ausreichender Genauigkeit
erkennen lassen. Dies gilt auch fur die an der Sudseite zugebaute Veranda. Den eingereichten Lageplanen ist auch mit
ausreichender Klarheit zu entnehmen, dass diese - von der Grenze zum Grundstlick der BeschwerdefUhrerin -
zurlickgesetzte Veranda den gemaR§ 6 Abs. 2 BauG gebotenen Mindestabstand zum Grundstuck der
Beschwerdefihrerin nicht unterschreitet.

Mit ihrem Einwand, bei Einhaltung der Mindestabstande koénnten Grunverbindungen und naturverbindende
Ausformungen entlang des 6ffentlichen und halboffentlichen Raumes eingerichtet werden, was - bei der erfolgten
Unterschreitung der Mindestabstande - schwierig bis unmdglich ware, zeigt die Beschwerdeftihrerin im Hinblick auf die
Ubereinstimmung des gegenstandlichen Vorhabens mit der in § 6 Abs. 9 BauG normierten Anforderung, dass durch ein
auf Grund einer Abstandsnachsicht genehmigtes Vorhaben Interessen des Landschafts- und Ortsbildschutzes nicht
beeintrachtigt werden durften, keine Rechtswidrigkeit auf. Die BeschwerdefUhrerin Idsst namlich die - auch aus der
Sicht des Verwaltungsgerichtshofes unbedenkliche - Feststellung der Baubehérden und dieser folgend der belangten
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Behorde unbestritten, dass sich das gegenstandliche Bauvorhaben im Ortskern des Gebietes der mitbeteiligten
Marktgemeinde befindet. Dass durch das mit dem angefochtenen Bescheid nicht als rechtswidrig befundene
Bauvorhaben das Orts- oder Landschaftsbild beeintrachtigt wirde, kann die Beschwerdefiihrerin im Ergebnis sohin
nicht mit Erfolg behaupten.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG i.V.m. der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 18. September 2003
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