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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.01.1985

Norm

StPO §261 Abs1
Rechtssatz

BloRBe Zweifel an der Zustandigkeit des Schoffengerichtes reichen nicht hin. Die Verdachtslage muss sich zu einem
sogenannten Anschuldigungsbeweis in Richtung eines in die Kompetenz der Geschwornengerichte fallenden Deliktes
verdichtet haben. Davon (Anschuldigungsbeweis) kann erst gesprochen werden, wenn Verfahrensergebnisse bei
Anlegung eines realitatsbezogenen Malistabes die Annahme der Erfullung aller Merkmale eines bestimmten
Straftatbestandes als naheliegend erkennen lassen.
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Vgl aber; Beisatz: Fir den Ausspruch der Unzustandigkeit genligt jedenfalls die Verdachtsdichte, die den Anklager
zur Erhebung der Anklage berechtigt (,Anschuldigungsbeweis"). Ein dringender Verdacht, wie er fur die
Untersuchungshaft verlangt wird, ist nicht erforderlich. Es reicht, wenn sich aus dem Anklagevorbringen allenfalls
in Verbindung mit einem in der Hauptverhandlung rechtmaRig vorgekommenen Beweismittel ein Verdacht ergibt,
der inkriminierte Sachverhalt ware im Fall eines Schuldspruchs als eine in die Zustandigkeit eines hdheren
Gerichts fallende strafbare Handlung zu beurteilen. (T1); Bem: Siehe auch RS0124012, RS0124013, RS0124014 und
RS0124015. (T2)
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