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10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art138 Abs1 litb
VGG 846 Abs1
Leitsatz

Zurlckweisung eines Antrags auf Entscheidung eines negativen Kompetenzkonfliktes zwischen VfGH und VwGH
mangels Vorliegen eines Kompetenzkonfliktes bei Abweisung und Abtretung einer - gegen die Verleihung einer
schulfesten Leiterstelle an die Mitbewerberin gerichteten - Beschwerde durch den VfGH bzw Zurlckweisung der
Beschwerde mangels Legitimation durch den VwGH

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

I. 1. Der Antragsteller steht als Volksschuloberlehrer in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Land
Salzburg.

Er bewarb sich neben einer anderen Person um die am 16. November 1993 in der Salzburger Landeszeitung Nr. 30
ausgeschriebene schulfeste Leiterstelle an der Volksschule Lamprechtshausen. AuRer diesen beiden Personen traten
keine weiteren Bewerber auf.

Die Kollegien der Schulbehtérden des Bundes, namlich des Bezirksschulrates Salzburg-Umgebung und des
Landesschulrates fur Salzburg, erstatteten jeweils einen Besetzungsvorschlag. Darin wurde die Mitbewerberin an
erster, der Antragsteller an zweiter Stelle gereiht.

Mit Bescheid vom 25. April 1995 verlieh die Salzburger Landesregierung die Leiterstelle mit Wirkung vom 1. Feber 1995
an die Mitbewerberin; der Bewerbung des Antragstellers wurde keine Folge gegeben.

2. Diesen - letztinstanzlichen - Bescheid focht der Antragsteller mit Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gemaR
Art144 Abs1 B-VG an. Mit Erkenntnis VfSlg. 14.370/1995 sprach der Verfassungsgerichtshof jedoch aus, dass der
Antragsteller durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch
wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in Rechten verletzt worden sei. Die - zulassige - Beschwerde
wurde daher abgewiesen und antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

3. Der Verwaltungsgerichtshof wies die an ihn abgetretene Beschwerde mit Beschluss vom 24. Marz 1999, ZI.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14370&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

95/12/0359-7, mangels Legitimation des Antragstellers zurtck.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass ein Bewerber um eine schulfeste Leiterstelle im
Ernennungsverfahren nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs keine Parteistellung habe. Der
Verwaltungsgerichtshof sehe sich nicht veranlasst, von seiner bisherigen Rechtsprechung abzugehen; dies auch nicht
im Licht der abweichenden Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs, - der jene Bewerber um eine schulfeste
Leiterstelle, die in einen bindenden  Besetzungsvorschlag  aufgenommen  worden  seien, als
Verwaltungsverfahrensgemeinschaft ansehe und den einzelnen Bewerbern Parteistellung zuerkenne -, weil diese - in
dem im Beschwerdefall ergangenen Erkenntnis VfSlg. 14.370/1995 bestatigte - Rechtsprechung hinsichtlich der
Beschwerdelegitimation im nachfolgenden “Anschlussverfahren” vor dem Verwaltungsgerichtshof keine

Bindungswirkung entfalten kénne.

4. Mit dem vorliegenden Antrag, der auf Art138 B-VG iVm 846 VerfGG 1953 gestltzt ist, begehrt der Antragsteller, “der
Hohe Verfassungsgerichtshof wolle unter Aufhebung des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. 3. 1999,
ZI. 95/12/0359 ... entscheiden, dass der Verwaltungsgerichtshof zur (inhaltlichen) Entscheidung (Sachentscheidung)
Uber meine Beschwerde gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 25. 4. 1995, ZI. 2/02-3109/20-1995,
welche ich an den Hohen Verfassungsgerichtshof gerichtet hatte, welche dieser jedoch mit Erkenntnis vom 30. 11.

1995, B1950/95-6 an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat, zustandig ist".

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Verwaltungsgerichtshof zu Unrecht seine
Sachentscheidungskompetenz verneint habe. Dieser habe namlich verkannt, dass dem vorgenannten Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs VfSlg. 14.370/1995 Bindungswirkung zukomme. Dadurch, dass der Verfassungsgerichtshof die
Beschwerdelegitimation des Antragstellers angenommen habe, sei der Verwaltungsgerichtshof insofern gebunden, als
er im Beschwerdefall von einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Sachentscheidungsanspruch des Antragstellers
auszugehen und eine Sachentscheidung zu fallen habe. In diesem Zusammenhang verweist der Antragsteller auch auf
das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG), das
ua. dann verletzt sei, wenn eine Behorde ihre Sachentscheidungskompetenz rechtswidrig verneint habe.

IIl. Der Antrag ist unzulassig.

1. Nach Art138 Abs1 litb B-VG iVm 846 Abs1 VerfGG 1953 besteht ein vom Verfassungsgerichtshof zu entscheidender
verneinender Kompetenzkonflikt ua. dann, wenn der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof ihre
Zustandigkeit in derselben Sache verneint haben, obwohl einer der beiden Gerichtshéfe zustandig gewesen ware.

Ein verneinender Kompetenzkonflikt zwischen dem Verfassungsgerichtshof und dem Verwaltungsgerichtshof kann
somit jedenfalls nur dann auftreten, wenn beide Gerichtshéfe des Offentlichen Rechts ihre Kompetenz zur
Entscheidung in derselben Sache verneint haben. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall jedoch keinesfalls
erfullt: Der Verfassungsgerichtshof hat namlich Uber die vom Antragsteller an ihn gerichtete Beschwerde mit
Erkenntnis VfSlg. 14.370/1995 eine Sachentscheidung gefallt und damit seine Kompetenz als gegeben angenommen.
Da jedenfalls ein Gerichtshof des 6ffentlichen Rechts dadurch, dass er eine Entscheidung in der Sache getroffen hat,
seine Zustandigkeit wahrgenommen hat, ist ein - vom Verfassungsgerichtshof zu entscheidender - verneinender
Kompetenzkonflikt nicht gegeben.

Der Antrag war daher bereits aus diesem Grund mangels Kompetenz des Verfassungsgerichtshofs als unzuldssig
zurlckzuweisen (vgl. VfSlg. 14.934/1997 mwN).

2. Dies konnte ohne weiteres Verfahren und ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung beschlossen werden (819 Abs3 Z2 lita VerfGG 1953).
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