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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2001/06/0153
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerden der R Grundverwertungsgesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Werner Mecenovic, Rechtsanwalt
in 8010 Graz, Joanneumring 11/IV, 1. gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom
8. November 2000, ZI. A 17 - C 21.118/1997 - 9, betreffend Abweisung eines Antrages auf Baubewilligung (protokolliert
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zur hg. ZI.2001/06/0152), und 2. gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom
7. Mai 2001, ZI. A 17 - 2.308/2001 - 1, betreffend Erlassung eines Beseitigungsauftrages (protokolliert zur hg. Zahl
2001/06/0153; mitbeteiligte Parteien in beiden Verfahren:

1.

K & Co Eisen, Maschinen, Metall KranverleihgesmbH in G, sowie
2.

ER,3.FK 4 MK 5. FJ,6.LF,7.FM,8.GM, 9. HK,

10.

MS, 11.1H,12.M L, 13. MPund 14. WW, alle in G, die

2.

bis 14. mitbeteiligten Parteien vertreten durch Dr. Gerhard Richter und Dr. Rudolf Zahlbruckner, Rechtsanwalte in

8010 Graz, Burgergasse 13), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 763,80 und
den 2. bis

14. mitbeteiligten Parteien von zusammen EUR 1.982,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren der 2. bis 14. mitbeteiligten Parteien wird abgewiesen.
Begriundung

I. Das zu hg. ZI.2001/06/0152 protokollierte Bauverfahren betreffend die Erteilung einer Baubewilligung fir den
Neubau eines Buro- und Geschaftsgebdudes mit Tiefgarage auf naher bezeichneten Grundstliicken der KG G
("Bahnhof-Center G") geht auf einen Antrag vom 28. Juni 1994 zurlck und war bereits Gegenstand der hg. Erkenntnisse
vom 11. September 1997, Zlen. 96/06/0076, 0078, 0079, und vom 23. Marz 2000, Zlen.98/06/0243, 0244, auf welche
zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird. Der gegenstandliche Bauplatz ist im Flachenwidmungsplan 2.0
der Landeshauptstadt Graz als "Kern-, Blro- und Geschaftsgebiet" mit einem Bebauungsdichtewert von 0,5 bis 2,5
ausgewiesen; dieser Dichtewert ist auch der nach § 2 lit. c der Bebauungsdichte-Verordnung 1993 fur "Kern-, Baro- und
Geschaftsgebiete" geltende Maximalwert. Das gegenstandliche - auf Grund der mit Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Graz vom 2. Mai 1995 erteilten Baubewilligung, welche in der Folge vom Verwaltungsgerichtshof mit
den bereits genannten Erkenntnissen vom 11. September 1997 und 23. Marz 2000 aufgehoben worden war, bereits
errichtete - Objekt weist eine deutliche Uberschreitung dieser Dichtewerte auf.

Die mit dem zuletzt genannten Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 23. Marz 2000 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemald 8 43 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG ausgesprochene Aufhebung des die Erteilung
der Baubewilligung (neuerlich) bestatigenden Bescheides der belangten Behdrde vom 12. November 1998 ist im
Wesentlichen deshalb erfolgt, weil dieser Bescheid eine ausreichende und nachvollziehbare Begrindung der im Sinne
des § 3 Abs. 1 der Bebauungsdichte-Verordnung 1993 angenommenen stddtebaulichen Notwendigkeit der geplanten
Bebauungsdichtelberschreitung nicht enthalten hatte. Der Verwaltungsgerichtshof legte in diesem Erkenntnis
begriindend dar, dass eine solche Notwendigkeit (erst) dann anzunehmen sei, wenn dem relevanten stadtebaulichen
Interesse nicht anders entsprochenwerden kénne, als mit der vorliegenden, Gegenstand der Bewilligung bildenden
Projektgestaltung (der zweite in 8 3 Abs. 1 der Bebauungsdichte-Verordnung 1993 genannte Fall des Ortsbildschutzes
wird im Beschwerdefall nicht berlhrt). Das bloRe Interesse des Bauwerbers an einer maximalen Ausnutzung des
Bauplatzes wurde nicht als ausreichend erachtet.

Mit dem daraufhin ohne weiteres Ermittlungsverfahren ergangenen erstangefochtenen (Ersatz-)Bescheid der
belangten Behdrde vom 8. November 2000 wurde den Berufungen der mitbeteiligten Parteien gegen den Bescheid des
Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 2. Mai 1995 Folge gegeben, der bekdmpfte Bescheid unter Verweis auf
die in dem zuletzt genannten aufhebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Marz 2000 enthaltenen
und oben kurz referierten Begriindung behoben und das Bauansuchen der Beschwerdefihrerin in Anwendung des
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8 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.

Nach knapper Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage begrindete die belangte Behdrde diesen
Bescheid im Wesentlichen damit, das gegenstandliche Projekt weise strallenseitig sechs Geschosse bzw.
zurlickversetzt sieben Geschosse und im Bereich der Nordostecke, d.i. an der Kreuzung A-StralRe/E Gurtel,
zwolf Geschosse (ausgenommen technische Bauteile) auf. Hofseitig weise das Projekt zwei Geschosse und westlich der
Wohnanlage E Gurtel 6 bis 10 eingeschossige Gebadudeteile in begriinter Flachdachausfihrung auf. Das zweite und
dritte Untergeschoss mit Zufahrt vom E GUrtel und Ausfahrt in die F-Gasse werde als Tiefgarage fur 141 PKW genutzt.
Das erste Untergeschoss, das Erdgeschoss sowie das erste Obergeschoss dienten einer Geschaftsnutzung, die
restlichen Geschosse der Buronutzung. Der gegenstandliche Bauplatz sei im Flachenwidmungsplan 1992 der
Landeshauptstadt Graz als "Kern-, BUro- und Geschéftsgebiet" mit einem Bebauungsdichtewert von 0,5 bis 2,5
ausgewiesen. Der Dichtewert von 2,5 sei auch der Hochstwert fir "Kern-, Blro- und Geschaftsgebiete" nach 8 2 lit. c
der Bebauungsdichte-Verordnung 1993. Fur dieses Gebiet liege der V.02 Bebauungsplan "Hauptbahnhof Std" vor, der
seitens des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz am 21. April 1994 beschlossen und im Amtsblatt Nr. 11 der
Landeshauptstadt Graz vom 21. Juli 1994 kundgemacht worden sei. Im & 4 des verbalen Teiles dieses Bebauungsplanes
sei hinsichtlich der Bebauungsdichte festgesetzt, dass eine Uberschreitung des im Fldchenwidmungsplan 0.2
angegebenen Hochstwertes der Bebauungsdichte von 2,5 im Rahmen dieses Bebauungsplanes (Baufluchtlinie,
Grenzlinien, Gebaudehohe etc.) zulassig sei und die Festlegung der bauplatzbezogenen Bebauungsdichte dem
jeweiligen Bewilligungsverfahren vorbehalten bleibe. Im gegenstandlichen Fall sei im Widmungsverfahren keine
Festlegung erfolgt, sodass die Prifung im Bauverfahren durchzufihren gewesen sei. Nach den Bestimmungen der
Steiermarkischen Bauordnung 1968 komme einem Nachbarn zwar kein subjektiv-6ffentliches Recht auf die
Festsetzung einer bestimmten Bebauungsdichte zu, wohl aber besitze er einen Rechtsanspruch auf gesetzmalige
Handhabung des der Behdérde zukommenden Planungsermessens, wenn die im Flachenwidmungsplan festgesetzten
hochstzulassigen Bebauungsdichtewerte in Anwendung des § 3 Abs. 1 der Bebauungsdichte-Verordnung 1993
Uberschritten werden sollten. Bei der Festsetzung der Bebauungsdichte handle es sich um eine Ermessensfestsetzung
der Behdrde, wobei es Wesen einer Ermessensentscheidung sei, dass ihr Inhalt gesetzlich nicht vorausbestimmt sej,
mehrere Entscheidungsmaglichkeiten offen stiinden und alle diese méglichen Entscheidungen gesetzmalig seien. Von
dieser Wahlmoglichkeit konne die Behdérde dann Gebrauch machen, wenn ihr die hiefir erforderlichen
Entscheidungsgrundlagen vollstandig und schlissig vorldgen. Eine Partei, der ein subjektivoffentliches Recht zwar nicht
auf die Ermessensiibung in eine bestimmte Richtung (hier: die Festlegung einer bestimmten Bebauungsdichte), wohl
aber auf die gesetzmalBige Handhabung des (Planungs-)Ermessens zukomme, kdnne daher die Unvollstandigkeit, aber
auch die Unschlussigkeit der vorliegenden Entscheidungsgrundlagen geltend machen, wenn dieser Mangel von
Einfluss auf das Verfahrensergebnis sein konne. Die vom Verwaltungsgerichtshof in den beiden den gegenstandlichen
Bauplatz betreffenden Erkenntnissen aufgestellten Kriterien fur den Nachweis des Vorliegens einer "Notwendigkeit"
der Dichteliberschreitung des im Flachenwidmungsplan 1992 und der Bebauungsdichte-Verordnung 1993 enthaltenen
Bebauungsdichtehdchstwertes fir "Kern-, Buro- und Geschaftsgebiete" von 2,5 seien derart, dass von der
Berufungsbehorde Abstand genommen worden sei, von der Bauwerberin die Vorlage weiterer Gutachten zu
verlangen, aus denen eine stadtebauliche Notwendigkeit fur eine Dichtetberschreitung nachvollziehbar hervorgehe.
Vielmehr sei die Bauwerberin mit Schreiben vom 6. Juli 2000 aufgefordert worden, ihr Bauansuchen derart
abzuandern, dass die in die Bebauungsdichte einzubeziehenden Geschossflachen den maximalen Dichtewert von 2,5
der Bauplatzflache nicht Uberschritten. Innerhalb der von der Baubehdrde zur Abanderung des Bauansuchens
gesetzten Frist sei von der Bauwerberin mitgeteilt worden, dass das urspringlich eingereichte Bauansuchen nicht
abgeandert werde. Die Bebauungsdichte des Projektes Uberschreite den im Flachenwidmungsplan 1992 der
Landeshauptstadt Graz festgelegten Bebauungsdichtewert fur ein Kern-, Biro- und Geschaftsgebiet von 2,5 ebenso
wie den in der Bebauungsdichte-Verordnung 1993 festgelegten Bebauungsdichtehdchstwert, sodass das Projekt auf
Grund des Widerspruches zum Flachenwidmungsplan und zur Bestimmung des 8 3 Abs. 3 Bebauungsdichte-
Verordnung abzuweisen gewesen sei. Il. Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 4. Januar 2001
wurde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft - soweit im verwaltungsgerichtlichen Verfahren noch von Belang -
gemal § 41 Abs. 3 des Steiermarkischen Baugesetzes aufgetragen, das nach Aufhebung der Baubewilligung durch den
Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 8. November 2000 (das ist der erstangefochtene
Bescheid) konsenslos gewordene unterkellerte, 11-geschof3ige Biiro- und Geschaftsgebdude mit Tiefgarage auf den
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Grundsticken Nr. 1115/1, 1115/4, 1115/5, 1115/6, 1115/7, 1115/8 und 1117/2, alle zusammengefasst zu dem
nunmehrigen Grundsttick Nr. 115/8 EZ. 613 KG G, binnen einer Frist von drei Monaten ab Rechtskraft des Bescheides
zu beseitigen.

Der gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung der BeschwerdeflUhrerin wurde mit dem zweitangefochtenen
Bescheid der belangten Behérde vom 7. Mai 2001 keine Folge gegeben.

Nach Darstellung des Verfahrensganges, insbesondere wortlicher Wiedergabe der Berufung, fuhrte die belangte
Behorde begrindend aus, das gegenstandliche Gebdude sei zwar auf Grund einer rechtskraftigen Baubewilligung
errichtet worden, diese sei jedoch mit dem erstangefochtenen Bescheid aus dem Rechtsbestand entfernt worden,
weshalb nunmehr ein konsenslos gewordenes Gebaude vorliege. Auch ein konsenslos gewordenes Gebaude stelle eine
vorschriftswidrige bauliche Anlage im Sinne des § 41 Abs. 3 Stmk. BauG dar, so dass der Beseitigungsauftrag zu Recht

ergangen sei.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichteten, von diesem
jedoch nach Ablehnung ihrer Behandlung gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG mit Beschlissen vom 8. Oktober 2001,
B 2352/00-13 (betreffend den erstangefochtenen Bescheid) und vom 10. Oktober 2001, B 808/01-4 (betreffend den
zweitangefochtenen Bescheid), dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetretenen Beschwerden, in denen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht

werden.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihren Gegenschriften die Antrage gestellt, die
Beschwerden als unbegriindet kostenpflichtig abzuweisen.

Auch die 2. bis 14. mitbeteiligten Parteien haben Gegenschriften erstattet, in denen die kostenpflichtige
Beschwerdeabweisung beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der Verfahren infolge ihres sachlichen und rechtlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung erwogen:

|. Zum Bauverfahren:

1. Die beschwerdeflihrende Partei wendet sich zunachst gegen den von der belangten Behérde aus der Bestimmung
des § 3 Abs. 1 der Bebauungsdichte-Verordnung 1993 gezogenen Schluss, es sei ihr vom Verordnungsgeber mit dieser
Bestimmung im Sinne des Art. 130 Abs. 2 B-VG Ermessen eingerdumt worden, eine Uberschreitung der héchst
zuldssigen Bebauungsdichte zuzulassen oder nicht, sie habe dieses Ermessen auch durch den angefochtenen Bescheid
im Sinne einer Nichtzulassung einer Dichtelberschreitung ausgeubt. Richtig sei vielmehr, dass der Bauwerber bei
Vorliegen der in der Bestimmung des § 3 Abs. 1 der Bebauungsdichte-Verordnung 1993 geforderten "Notwendigkeit"
einer Bebauungsdichtelberschreitung aus stadtebaulichen Grinden einen Rechtsanspruch auf Erteilung der
Baubewilligung trotz Uberschreitung dieser Héchstwerte habe.

Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides jedoch nicht aufgezeigt.

Die belangte Behdrde hat im Einklang mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu das schon
zitierte in dieser Angelegenheit ergangene Erkenntnis vom 11. September 1997, Zlen. 96/06/0076, 0078, 0079) erkannt,
dass gemaR § 61 Abs. 2 Stmk. BauO 1968 der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben
kann, wenn diese sich auch auf Bauvorschriften bezieht, die nicht nur dem o&ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse der Nachbarn dienen, und ihm u.a. gemal § 61 Abs. 2 lit. c iVm § 3 Abs. 3 Stmk. BauO 1968 ein Recht auf
gesetzmallige Handhabung des Planungsermessens bei der Festsetzung der Bebauungsgrundlagen zusteht. Die
belangte Behorde ist in weiterer Konsequenz zutreffend davon ausgegangen, dass auch im Beschwerdefall dem(n)
Nachbarn insoweit ein subjektivoffentliches Recht auf gesetzmallige Handhabung des Planungsermessens auch
hinsichtlich der Festsetzung der Bebauungsdichte zusteht (vgl. dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
11. September 1997, Zlen. 96/06/0076 - 0079).

Sie hat im angefochtenen Bescheid aber entgegen der Darstellung in der Beschwerde keineswegs die Auffassung
vertreten, es stiinde in ihrem Ermessen, eine Uberschreitung der im Flachenwidmungsplan bzw. der Bebauungsdichte-
Verordnung 1993 vorgesehenen Bebauungsdichte bei Vorliegen der hierflr erforderlichen Voraussetzungen im
Einzelfall zu genehmigen oder nicht. Die belangte Behdrde hatte zu prifen, ob in Beachtung der den Nachbarn
zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechte die Voraussetzungen fir die Anwendung der Ausnahmeregelung des § 3
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Abs. 1 der Bebauungsdichte-Verordnung 1993 fiir eine Uberschreitung der vorgesehenen Bebauungsdichte (im
vorliegenden Beschwerdefall insbesondere die stadtebauliche Notwendigkeit der Uberschreitung) vorlagen, hat aber
letztendlich eben diese Frage verneint. Bei der Entscheidung Uber das Vorliegen oder Nichtvorliegen der fur die
Anwendung der Ausnahmeregelung erforderlichen Voraussetzungen an Hand der vom Verwaltungsgerichtshof in
seinen Vorerkenntnissen aufgezeigten Kriterien war nach dem Inhalt der Begrindung des angefochtenen Bescheides
nur die an der in den Vorerkenntnissen dargelegten Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes gemessene
Beweislage ausschlaggebend. Diese hat sich seit der Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof mit seinem
Erkenntnis vom 23. Marz 2000 nicht geandert.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid an Hand der eingehend beschriebenen Kriterien des
Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die Beurteilung einer allfdlligen stadtebaulichen Notwendigkeit gemalR § 3
Abs. 1 Bebauungsdichte-Verordnung im vorliegenden Fall und unter Zugrundelegung der zwei eingeholten Gutachten
diese Notwendigkeit nicht begrinden koénnen, das Vorliegen der stadtebaulichen Notwendigkeit fur die
Uberschreitung der Bebauungsdichte gemaR der Bebauungsdichte-Verordnung fiir nicht begriindbar erachtet und
damit verneint und die Baubewilligung fur das nicht gednderte Bauvorhaben aus diesem Grund abgewiesen. Nur in
diesem Sinne ist der von der Beschwerdefuhrerin im Besonderen angefiihrte und entscheidende Satz im
angefochtenen Bescheid (S. 11: "Die vom Verwaltungsgerichtshof in den beiden den gegenstandlichen Bauplatz
betreffenden Erkenntnissen aufgestellten Kriterien fur den Nachweis des Vorliegens einer Notwendigkeit der

Dichtelberschreitung ...") zu verstehen.

Auch dem dem diesem Erkenntnis vom 23. Marz 2000 zugrunde liegenden Sachverstandigengutachten war nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes die Notwendigkeit der Bebauungsdichtelberschreitung nicht zu entnehmen.
Insoweit die belangte Behorde sich im angefochtenen Bescheid dieser Einschatzung anschloss, folgt sie somit der im
Vorerkenntnis formulierten, sie gemaBl § 63 Abs. 1 VwGG bindenden rechtlichen Beurteilung des
Verwaltungsgerichtshofes, was subjektivoffentliche Rechte der beschwerdefihrenden Partei inhaltlich nicht zu

verletzen vermag.

Es ist auch nicht erkennbar, dass diese Einschatzung auf einer Unvollstandigkeit der Beurteilungsgrundlagen beruht.
Derartiges wird in der Beschwerde auch nicht konkret dargetan. Die beschwerdefliihrende Partei macht in diesem
Zusammenhang zwar als Verfahrensmangel geltend, die belangte Behdrde habe es unterlassen, nach Zustellung des
aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Marz 2000, Zlen. 98/06/0243, 0244, ein weiteres
Gutachten aus dem Fachgebiet der Raumplanung Uber die Frage der stadtebaulichen Notwendigkeit der
Uberschreitung der héchstzuldssigen Bebauungsdichte einzuholen. Im Gegensatz dazu fiihrt sie aber unter
Bezugnahme auf ihren Antrag auf Fristerstreckung vom 29. September 2000 selbst erneut - wenn auch in anderem
Zusammenhang - aus, "dass der Amtssachverstandige schlUssig und nachvollziehbar ausgefuhrt habe, warum das
geplante (und in der Folge auch errichtete) Bauvorhaben stadtebaulich notwendig sei" und "sie nach wie vor von der
Notwendigkeit der Uberschreitung der héchst zuldssigen Bebauungsdichte ausgeht". Dieser Ansicht hatte - wie bereits
dargelegt - der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 23. Marz 2000, Zlen. 98/06/0243, 0244, mit
ausfuhrlicher Begriindung widersprochen und dies zum Grund seiner Aufhebung genommen. Das bedeutet jedoch
nicht, dass die eingeholten Gutachten unschlissig im Sinne von nicht nachvollziehbar gewesen waren; aus ihnen ergibt
sich lediglich nicht jene Voraussetzung, deren Vorliegen die beschwerdefiihrende Partei anstrebt. Inhaltlich bringt die
beschwerdeflihrende Partei zu dieser Frage nichts Neues vor. Dass aber die Behorde verpflichtet ware, so viele
Gutachten einzuholen, bis ein fir den Bauwerber befriedigendes Ergebnis erzielt wird, lasst sich den
Verwaltungsvorschriften nicht entnehmen.

Es ware der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen, nachdem ihr mit der Aufforderung im Juli 2000, das Bauvorhaben
entsprechend zu andern, die Auffassung der belangten Behorde, eine stadtebauliche Notwendigkeit fur die
Uberschreitungen liege nicht vor, zur Kenntnis gekommen ist, vielmehr offengestanden, im fortgesetzten Verfahren
eine mittels eines Gutachtens, das all die nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes flir die stadtebauliche
Beurteilung beachtlichen Kriterien bertcksichtigt hatte, belegte gegenteilige Auffassung zu vertreten. Dies hat die
Beschwerdefiihrerin nicht im Verwaltungsverfahren getan, noch argumentiert sie dies in der vorliegenden
Beschwerde.

Il. Zum baupolizeilichen Verfahren:
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Gemall 8 41 Abs. 3 Steiermarkisches Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995 (Stmk. BauG), hat die Behdrde hinsichtlich
vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen Beseitigungsauftrag zu erlassen. Der Auftrag ist ungeachtet eines Antrages
auf nachtragliche Erteilung einer Baubewilligung oder einer Anzeige gemal § 33 Abs. 1 leg. cit. zu erteilen.

Die Beschwerdefihrerin halt den zweitangefochtenen Bescheid deswegen fur rechtswidrig, weil das gegenstandliche
Gebdude auf Grund einer rechtskraftigen Baubewilligung errichtet und erst nachtraglich - durch die letztendlich
erfolgreiche Bekampfung der erteilten Baubewilligung durch die Mitbeteiligten vor dem Verwaltungsgerichtshof, die

zur Abweisung des Bauansuchens mit dem erstangefochtenen Bescheid gefiihrt habe - konsenslos geworden sei.

Zu diesem Vorbringen ist zu bemerken, dass die Aufhebung eines Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof
gemall 8 42 Abs. 3 VWGG ex tunc-Wirkung hat. Das bedeutet, dass die Rechtslage so zu betrachten ist, als ob der

aufgehobene Bescheid niemals bestanden hatte.

Berlcksichtigt man, dass die Berufungsentscheidung betreffend die Baubewilligung mit ex tunc-Wirkung vom
Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wurde, dann kommt man zum Ergebnis, dass weder im Zeitpunkt der Errichtung

des Gebdudes noch im Zeitpunkt der Erlassung des Abbruchbescheides eine rechtskraftige Baubewilligung vorlag.

Dass die Errichtung des Gebdudes nach 8 61 Stmk. BauO 1968 grundsatzlich bewilligungspflichtig ist, wird in der
Beschwerde ebenso wenig in Abrede gestellt wie der Umstand, dass eine rechtskraftige Baubewilligung fur dieses
Objekt weder im Zeitpunkt der Errichtung des Gebaudes noch im Zeitpunkt der Erlassung des Abbruchbescheides

vorlag.

Auch diese Beschwerde war somit nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des zweitangefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.
Beide Beschwerden waren daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG i.V.m.

8 1 und 3 Abs. 2 der Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Die Abweisung des Mehrbegehrens der
mitbeteiligten Parteien hatte zu erfolgen, weil in den Bestimmungen der §§ 47 ff VwGG ein Streitgenossenzuschlag

nicht vorgesehen ist.
Wien, am 18. September 2003
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Baubewilligung BauRallgé Bauverfahren (siehe auch Behérden Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Diverses
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Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv 6ffentliche Rechte BauRallg5/1 Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung
Beweismittel Sachverstandigenbeweis Sachverstandiger Erfordernis der Beiziehung Besonderes Fachgebiet
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