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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, tber die
Beschwerde der F-AG in L, vertreten durch Dr. Bruno Pedevilla, Rechtsanwalt in 9900 Lienz, Rosengasse 13, gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 11. Januar 2002, ZI. Ib-17101/1, betreffend Einrichtung einer
Brandsicherheitswache und sicherheits- und feuerwehrtechnischer MaBnahmen (mitbeteiligte Partei:

Marktgemeinde M, vertreten durch Dr. Gernot Gasser, Rechtsanwalt in 9900 Lienz, Beda Weber- Gasse 1), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 und der mitbeteiligten
Marktgemeinde Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 11. August 2001 wurden der
beschwerdefiihrenden Partei als Inhaberin des F-Tunnels gemal 8 34 und § 7 Abs. 5 Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998
und gemalR § 8 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 Landesfeuerwehrgesetz 1970, folgende MaBnahmen vorgeschrieben:


file:///

"1. ein Vorausfahrzeug, das zumindest den Richtlinien des Osterreichischen Bundesfeuerwehrverbandes fiir
KleinrUstfahrzeuge (KRF-S), und ein RuUstléschfahrzeug-Tunnel (RLF-T), das den aktuellen Richtlinien des
Osterreichischen Bundesfeuerwehrverbandes entspricht, bis langstens 31. Oktober 2001 (Bestellung) anzuschaffen
(wobei das KRF-S beim Sudportal und das RLF-T bei der FF M als Portalfeuerwehr zu stationieren ist) und eine
schriftliche Vereinbarung mit der Portalfeuerwehr FF M und der Marktgemeinde M Uber die Verwendung dieser

Fahrzeuge binnen gleicher Frist abzuschlieRen;

2. eine Brandsicherheitswache, bestehend aus zumindest einem Trupp mit drei Mann, welche standig am Sidportal

des F-Tunnels einsatzbereit zu halten ist, nach Mal3gabe nachstehender Bestimmungen einzurichten:

a) die Bereitschaftsraumlichkeiten muissen so situiert sein, dass die Ausrulickzeit (das ist die Zeit von der Alarmierung

bis zum Einfahren in den Tunnel) maximal sieben Minuten betragt; die Truppmitglieder missen

ba) Uber spezielle Tunnelkenntnisse verfugen, insbesondere Uber die Mdéglichkeit der Ldschwasserversorgung, der

Fluchtwegeeinrichtungen und aller tbrigen technisch notwendigen Einrichtungen unterrichtet sein,

bb) nachweislich eine Feuerwehrausbildung nach den Richtlinien des LFV Tirol erfolgreich abgeschlossen haben, die
insbesondere die Grundausbildung (beinhaltend Erste-Hilfe-Ausbildung im Ausmall von 16 Stunden), einen
Atemschutzlehrgang fur Presslufthammer wund Langzeitatmer (ab Lehrgangsbeginn Herbst 2001 mit
Tunnelausbildung), einen technischen Lehrgang, einen Gruppenkommandantenlehrgang und einen

Gefahrgutlehrgang beinhaltet,

bc) jéhrlich zumindest zwei Ubungseinsitze durchfiihren und alle finf Jahre zumindest einen Fortbildungskurs
besuchen und hiertiber Aufzeichnungen machen. Es ist sicherzustellen, dass die Brandsicherheitswache nach dem
Stand der Technik ausreichend ausgerUstet ist. Eine standige Verbindung ist durch zwei unabhangig voneinander
funktionierende Mittel (Funk, Telefon, etc.) mit der F-AG, der Marktgemeinde M, der Marktgemeinde Mi, den
Gendarmerieposten M, L und Mi, der Bezirkshauptmannschaft L, den Bezirkskrankenhdusern L und Mi, den
Freiwilligen Feuerwehren M, Mi und L einzurichten und zu halten;

3. einen Alarmplan - bezogen auf Notstandsbekampfungen im Bereich F-Tunnel - und einen Einsatzplan auszuarbeiten;

4. ein Ubungsprogramm unter Einbindung von Portalfeuerwehren auf Tiroler und Salzburger Seite, sowie der zu Punkt

2 aufgetragenen Brandsicherheitswache vorzulegen;

5. im Tunnel nach dem Stand der Technik Messeinrichtungen fur Strémungsrichtungen und
Stromungsgeschwindigkeiten zu installieren, wobei die Messergebnisse der Einsatzleitung dauernd bekannt zu geben

sind;

6. die Befehlsstrukturen im Alarmplan in Absprache mit den Feuerwehren, den beteiligten Gemeinden und den
Bezirkshauptmannschaften klar festzulegen und zu erganzen, wobei im Alarm- und Einsatzplan die
Hubschrauberlandeplatze, die Stellplatze fur samtliche in Frage kommende Einsatzfahrzeuge (Feuerwehr, Rettung,
Sicherheitspolizei, Gendarmerie, etc.) festzulegen sind."

Die zu Punkten 2. bis 6. aufgetragenen MaBnahmen und die gemaR Punkt 1. aufgetragene Vereinbarung seien bis
langstens 30. November 2001 zu erflillen bzw. abzuschlieBen und die Erfullung bzw. der Abschluss der
bescheiderlassenden Behdrde anzuzeigen. Die zu Punkt 1. vorgeschriebenen Fahrzeuge, namlich Rustléschfahrzeug-
Tunnel (RLF-T) und das Kleinrtstfahrzeug (KRF-S) seien bis langstens 30. April 2002 zu stationieren.

Die dagegen gerichtete Berufung der beschwerdefuhrenden Partei wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 13. November 2001 als unbegrindet abgewiesen.

Infolge der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung erging der nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtene Bescheid vom 11. Januar 2002, mit welchem die belangte Behoérde der Vorstellung teilweise Folge gab,
den angefochtenen Bescheid, insoweit er den erstinstanzlichen Bescheid im Spruchpunkt 1. auch hinsichtlich der
Stationierung des RUstléschfahrzeuges-Tunnel (RLF-T) durch die beschwerdefiihrende Partei bestatigte, behob und die
Sache in diesem Umfange zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde
zuriickverwies; im Ubrigen wurde der Vorstellung der beschwerdefiihrenden Partei jedoch keine Folge gegeben.

Diesen Bescheid begriindete die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage im
Wesentlichen damit, im vorliegenden Fall wirden durch die feuerpolizeilichen Agenden des sowohl im Bundesland



Tirol als auch im Bundesland Salzburg gelegenen F-Tunnels Bundeslandergrenzen Uuberschritten, sodass eine
Vereinbarung zwischen den betroffenen Landern im Sinne des Art. 15a B-VG erforderlich ware. In Ermangelung eines
solchen Regelungswerkes sei davon auszugehen, dass der auf Salzburger Territorium liegende Teil des F-Tunnels nicht
vom Tiroler Landesrecht erfasst sei und nur dessen auf Tiroler Territorium liegende Teil dem Tiroler Landesrecht
unterliege. Da der in Tirol gelegene Teil des F-Tunnels ausschliel}lich dem Gemeindegebiet der mitbeteiligten
Marktgemeinde zugehdrig sei, sei auch die Zustandigkeit des Blrgermeisters dieser Marktgemeinde als erste Instanz
zu bejahen gewesen. Dem Vorbringen, dass eine einheitliche, landertbergreifende Lésung zwischen den Gemeinden
und Feuerwehren im Sinne einer effektiven Loschhilfe im Ernstfall zweckmalRig ware, sei uneingeschrankt
zuzustimmen. Da eine solche Vereinbarung gegenwartig aber nicht bestehe, sei dieses Ziel verfassungskonform nach
dem geltenden Landesrecht anzustreben und zu verwirklichen. Insoweit sich die beschwerdeflihrende Partei gegen
den Auftrag zur Erstellung von Befehlsstrukturen in Absprache mit den Salzburger Gemeinden, Feuerwehren und
Bezirkshauptmannschaften verwahre, da hier eine Tiroler Behérde unzustandigerweise MaBnahmen vorschreibe, die
das Bundesland Salzburg betréfen, werde auf das vom Verfassungsgerichtshof entwickelte Prinzip der
Berlcksichtigung verwiesen, wonach Organe der Gesetzgebung und Vollziehung zur Berlcksichtigung
kompentenzfremder Interessen angehalten wirden. Es sei daher nicht verfehlt, wenn der Blrgermeister der
mitbeteiligten Marktgemeinde eine sachlich geradezu gebotene Abstimmung auch mit der Salzburger Einsatzleitung
fordere.

Nach Zitierung der weiteren angewendeten Bestimmungen der Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998 und des Landes-
Feuerwehrgesetzes 2001 kam die belangte Behorde - soweit in diesem Verfahren noch von Relevanz - zum Ergebnis,
die vorgeschriebenen  MaBnahmen  (Vorausfahrzeug, RUstléschfahrzeug-Tunnel,  Brandsicherheitswache,
Kommunikationsschienen, Alarmplan, Befehlsstrukturen, Ubungsprogramm, Messeinrichtungen) fanden in den
zitierten Gesetzesstellen ihre rechtliche Grundlage. In dem durch den Blrgermeister und Gemeindevorstand der
mitbeteiligten Marktgemeinde durchgeflhrten Ermittlungsverfahren sei der Sachverhalt ausfihrlich und einwandfrei
erhoben worden, die Sachverhaltsfeststellungen stltzten sich im Wesentlichen auf nachvollziehbare und schliissige
Ausfiihrungen des Landes-Feuerwehrinspektors als Amtssachverstandigen. Die beschwerdefliihrende Partei sei den
Ausfiihrungen in keiner Phase des Verfahrens mit Ausfihrungen auf derselben fachlichen Ebene entgegengetreten. Es
sei auch im Vorstellungsverfahren nichts vorgebracht worden oder hervorgekommen, wodurch die sachlichen
Feststellungen und rechtlichen Schlussfolgerungen des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde als
der in letzter Instanz erkennenden Berufungsbehorde in Frage zu stellen waren. (Die weiteren Ausfihrungen des
angefochtenen Bescheides betreffen lediglich den von der Aufhebung betroffenen und somit nicht den Gegenstand
der Beschwerde berthrenden Teil des Abspruches).

Gegen den abweisenden Teil dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit
des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die beschwerdeflhrende Partei erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Durchfihrung
eines ordentlichen und den gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden Ermittlungsverfahrens, in ihrem Recht, nicht
mit den Anschaffungskosten eines KleinrUstfahrzeuges belastet zu werden, sowie in ihrem Recht, einen
feuerpolizeilichen Sicherheitsstandard zu schaffen, der bereits dem derzeitigen technischen Stand entspricht, verletzt.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift, in welcher sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde macht die
beschwerdeflihrende Partei im Wesentlichen geltend, der Birgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde sei zur
Erlassung von Bescheiden, die landerUbergreifende feuerpolizeiliche Vorkehrungen zum Inhalt hatten, nicht zustandig
gewesen.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bekampft die beschwerdefihrende Partei die
aufgetragene Anschaffung eines Vorausfahrzeuges, das den speziellen Anforderungen fir RUstléschfahrzeuge
entspreche, stehe ein solches doch bereits zur Verfigung; im Budget 2002 sei die Neuanschaffung eines solchen
Fahrzeuges ohnedies vorgesehen. Auch die Ubrigen aufgetragenen Sicherheitseinrichtungen seien zum Grof3teil
bereits verwirklicht bzw. wirden stetig realisiert.



Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt die
beschwerdefiihrende Partei im Wesentlichen Feststellungsmangel betreffend die bereits getroffenen
Sicherheitsvorkehrungen und Mangel der Beweiswurdigung. Der vorgeschriebene Sicherheitstrupp bestehe bereits,
die Brandmeldeanlagen wurden derzeit planmaRig technisch auf den letzten Stand aufgerUstet - die behoérdlichen

Auflagen seien somit entbehrlich gewesen.

Mit diesen Ausfuhrungen zeigt die beschwerdefiihrende Partei eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht auf.

Der § 7 der Tiroler Feuerpolizeiordnung 1998, LGBI. Nr. 111/1998, lautet:

"(1) Die Behorde hat den Inhabern von Betrieben, die besonders brandgefahrdet sind oder die sich an einem
brandgefahrdeten Ort befinden, sowie den Eigentimern von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen, bei denen
im Brandfall die Sicherheit der darin befindlichen Personen besonders gefahrdet ist (wie Hochhauser, Schulgebaude,
Kindergarten- und Hortgebaude, Krankenhauser, Alten- und Pflegeheime, Versammlungsstatten,
Beherbergungsbetriebe, grol3e Buro- und Geschaftsgebaude, Grof3garagen, Tunnelanlagen und dergleichen), oder den

sonst hiertuber Verfugungsberechtigten mit schriftlichem Bescheid

a)

die Bestellung eines Brandschutzbeauftragten,

b)

die Erlassung eines Brandalarmplanes, eines Brandschutzplanes und einer Brandschutzordnung,

Q) die Vorsorge fur die Unterweisung der Betriebsangehorigen bzw. des Personals Uber die zu
beachtenden BrandschutzmaflRnahmen und Uber das Verhalten im Brandfall einschlieBlich der MaBnahmen der Ersten
und der Erweiterten Loschhilfe sowie

d) die Vorsorge fir die regelméaRige Uberpriifung der Brandsicherheit der betreffenden Gebaude bzw.
baulichen Anlagen (Eigenkontrolle) aufzutragen.

(2) Zu Brandschutzbeauftragten dirfen nur Personen bestellt werden, die fir diese Tatigkeit korperlich und geistig
geeignet sind und die Uber ausreichende Kenntnisse auf dem Gebiet des Brandschutzes und der Brandbekampfung
verfigen. Dem Brandschutzbeauftragten obliegen insbesondere die Ausarbeitung und Umsetzung des
Brandalarmplanes, des Brandschutzplanes und der Brandschutzordnung sowie die Durchfihrung der im Abs. 1 lit. ¢

und d genannten Aufgaben.

(3) Im Brandalarmplan ist die Reihenfolge der im Brandfall zu alarmierenden Personen und Stellen festzulegen. Der
Brandschutzplan hat in einer schematischen Darstellung der Anordnung, der Umrisse und des Inneren der
betreffenden Gebdude bzw. baulichen Anlagen sowie der dem Brandschutz und der Brandbekdmpfung dienenden
Einrichtungen zu bestehen. In der Brandschutzordnung sind die Verhaltensregeln zur Brandverhltung, die

organisatorischen Malnahmen des vorbeugenden Brandschutzes und die Verhaltensregeln im Brandfall festzulegen.

(4) Der Brandalarmplan und die Brandschutzordnung sind in den betreffenden Gebduden bzw. baulichen Anlagen
dauerhaft und fur jedermann gut sichtbar anzuschlagen. Weiters sind diese ebenso wie der Brandschutzplan der

ortlich zustandigen Feuerwehr zur Verflgung zu stellen.

(5) Die Behorde hat den Inhabern von Betrieben im Sinne des Abs. 1 die Einrichtung einer ausreichenden
Brandsicherheitswache fur die Brandentdeckung und Brandmeldung sowie flr die Erste und erforderlichenfalls auch
Erweiterte Loschhilfe aufzutragen, wenn dies im Hinblick auf die ortlichen Verhdltnisse oder die vom Betrieb

ausgehende Brandgefahr im Interesse des Brandschutzes notwendig ist."

Nach § 8 Abs. 2 Landes-Feuerwehrgesetz 2001, LGBI. Nr. 92/2001 (L-FG 2001), haben Betriebe mit Anlagen von
besonderer Bedeutung fur die Wirtschaft und den Verkehr des Landes, die wegen ihrer GréRe, Lage, baulichen
Beschaffenheit, vor allem aber wegen ihrer Brandgefahrlichkeit eines erhdhten Brand- oder Katastrophenschutzes
bedirfen, eine leistungsfahige und den Betriebsverhdltnissen entsprechend ausgertstete Betriebsfeuerwehr



aufzustellen. Die Verpflichtung der einzelnen Betriebe zur Errichtung einer Betriebsfeuerwehr hat, soweit nicht § 12 in
Betracht kommt, der Blrgermeister nach Anhdren des Landes-Feuerwehrinspektors und der Wirtschaftskammer Tirol
mit Bescheid auszusprechen.

Gemal 8 12 Abs. 1 dieses Gesetzes kann der Blrgermeister, wenn ein nach 8 8 Abs. 2 leg. cit. zur Errichtung einer
Betriebsfeuerwehr verpflichteter Betrieb Gber keine standig in ausreichender Anzahl anwesende Belegschaft verfugt,
von der Verpflichtung zur Errichtung einer Betriebsfeuerwehr mit Bescheid absehen. In einem solchen Bescheid ist
anzugeben, in welcher Form sich der betreffende Betrieb an den Kosten fur die Zurverfligungstellung eines den
technischen Gegebenheiten des Betriebes entsprechenden, ausreichenden Brand- bzw. Katastrophenschutzes zu
beteiligen hat. Insbesondere sind solche Betriebe zu verpflichten, geeignete Fahrzeuge, Loschmittel und andere
Ausrustungsgegenstande den Feuerwehren der betreffenden Gemeinde zur Verflgung zu stellen und fir deren
Erhaltung und Wiederbeschaffung zu sorgen.

Nach der Aktenlage steht fest, dass eine Betriebsfeuerwehr im Sinne des § 8 Abs. 1 Landes-Feuerwehrgesetz 2001 bei
der Anlage der beschwerdefiihrenden Partei nicht eingerichtet ist. Nicht zweifelhaft kann auch sein, dass der Betrieb
einer Anlage wie dem F-Tunnel mit seiner Lange von Uber 5 km eines erhéhten Brand- und Katastrophenschutzes im
Sinne des § 8 Abs. 1 leg. cit. bedarf.

Zunachst zur behaupteten Unzustandigkeit:

Die Behorde erster Rechtsstufe hatte in Pkt. 4 und 6. ihres Bescheides die Ausarbeitung eines Alarm- und
Einsatzplanes einschlieBlich der Erstellung von Befehlsstrukturen "in Abstimmung mit den zustdndigen Stellen des
Bundeslandes Salzburg"-, in dessen Bereich - im Gemeindegebiet von Mi - sich der nérdliche Tunnelausgang des F-
Tunnels befindet, aufgetragen. Die beschwerdeflihrende Partei verkennt mit ihrer Rige jedoch, dass ihr mit diesem
Auftrag nicht ein Tatigwerden im Hoheitsbereich des Bundeslandes Salzburg aufgetragen wurde, sondern eine in
ihrem Zustandigkeitsbereich zu setzende Handlung. Mit dem - sachlich gebotenen - Vorbehalt einer Absprache bei
Erstellung dieser Einsatz- und Alarmpldane mit den Salzburger Behdérden wurde eine inhaltliche Bindung bzw.
Verbindlichkeit derselben nicht zum Ausdruck gebracht. Dass die Behdrden im vorliegenden Fall eine Akkordierung der
SicherheitsmaBnahmen vorsahen, erweist sich nicht nur als verninftig, sondern entspricht auch der
verfassungsrechtlichen wechselseitigen Verpflichtung der Gebietskdrperschaften zur Rucksichtnahme auf ihre
Rechtssetzungsakte. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, bedeuten die
Kompetenzregelungen dann, wenn fir ein Projekt mehrere Genehmigungen nebeneinander erforderlich und diese
Uberdies nach den Rechtsvorschriften verschiedener Kompetenztrager zu erteilen oder zu versagen sind, nicht, dass
jeder Kompetenztrager in der Ausgestaltung seiner Gesetzgebungskompetenz auch in dem Sinne véllig frei ware, in
seiner Regelung einen bestimmten Regelungsaspekt absolut zu setzen und damit die Kompetenzen anderer
Gebietskdrperschaften auszuhohlen oder zu unterlaufen. Der den Bundesstaat konstituierenden Bundesverfassung
musse namlich unterstellt werden, die Grundlage einer harmonisierenden Rechtsordnung zu sein, in der (allenfalls
divergierende) Interessen von Bund und Landern, auch soweit diese in Akten der Gesetzgebung ihren Niederschlag
fanden, aufeinander abgestimmt seien. Der rechtspolitische Gestaltungsspielraum des Landes- (ebenso wie jener des
Bundes-)gesetzgebers sei deshalb insoweit eingeschrankt, als es ihm verwehrt sei, Regelungen zu treffen, die sich als
sachlich nicht gerechtfertigte Beeintrachtigung der Effektivitdit von Regelungen der gegenbeteiligten
Rechtssetzungsautoritat darstellen. Diese Pflicht verhalte ihn dazu, eine zu einem angemessenen Ausgleich fihrende
Abwagung der eigenen Interessen mit jenen der anderen Gebietskdrperschaft vorzunehmen und nur eine Regelung zu
treffen, die zu einem solchen Interessenausgleich fuhre (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
25. Juni 1999, VfSIg 15552, sowie die dort zitierte Rechtsprechung).

Was auf Seiten des Bundes- oder Landesgesetzgebers gilt, hat auch seine Berechtigung im Behordenverfahren. So
erscheint es auch dem Verwaltungsgerichtshof unbedenklich, wenn eine ortlich und sachlich zustandige Behdrde im
Rahmen ihrer Kompetenz (dies ist in Angelegenheiten der Feuerpolizei der ortlich zustandige Bulrgermeister)
Anordnungen erldsst, die eine - inhaltlich nicht determinierte - Absprache mit Behodrden einer anderen
Gebietskdrperschaft vorsehen. Eine dadurch bedingte Unzusténdigkeit der im Beschwerdefall involvierten Behdrden
liegt somit nicht vor.

Zur Rechtsruge:

Die beschwerdefiihrende Partei argumentiert in diesem Zusammenhang dem Sinne nach lediglich dahin, alle



SicherheitsmaBnahmen, die Gegenstand des erstinstanzlichen Auftrages gewesen seien, seien bereits erflllt bzw. im
Stadium der Erfullung begriffen, der behdrdliche Auftrag sei somit "unnétig". Abgesehen davon fuhrt die
beschwerdeflihrende Partei im selben Kontext aus, das bereits vorhandene Rustldschfahrzeug sei "zum Teil veraltet",
die weiteren aufgetragenen Sicherheitseinrichtungen seien "zum Teil" schon verwirklicht, "zum Teil" wirden sie stetig
realisiert. Damit gibt sie doch selbst zu erkennen, dass eben noch nicht alle Sicherheitsvorkehrungen, die Gegenstand
des behordlichen Auftrages waren, bereits in der dort umrissenen Art und Weise, insbesondere nach dem
vorgeschriebenen Qualitatsstandard, ausgefihrt wurden. Im Ubrigen handelt es sich um Behauptungen, die durch
keine Urkunde oder nahere Konkretisierung bewiesen wurden. Sollten in der Zwischenzeit alle oder einzelne der
aufgetragenen SicherheitsvorkehrmalRnahmen erflillt worden seien, so ertbrigt sich nicht die Bescheiderlassung, wohl
aber eine Zwangsvollstreckung, weil diese bescheidmaBig aufgetragenen Verpflichtungen auch fir die Zukunft
mafgebend sind.

Insoweit sich die beschwerdefiihrende Partei ohne ndhere AusfUhrungen in ihrem Recht, nicht mit den
Anschaffungskosten eines Kleinristfahrzeuges belastet zu werden, verletzt erachtet, ist sie auf die Bestimmung des
§ 12 Abs. 1 L-FG 2001 zu verweisen, wonach Betriebe mit erhéhtem Betriebsbrandschutz im Sinne des & 8 Abs. 1
leg. cit. zu verpflichten sind, geeignete Fahrzeuge, Loschmittel und andere Ausristungsgegenstandeden Feuerwehren
der betreffenden Gemeinde zur Verfligung zu stellen und fir deren Erhaltung und Wiederbeschaffung zu sorgen.

Insoweit die beschwerdefihrende Partei Feststellungsmangel rigt, die den aktuellen Stand der
Sicherheitseinrichtungen betreffen, so bekampft sie damit in Wahrheit die Beweiswiirdigung der Behorde, welche sich
auf das anlasslich der Verhandlung am 10. Mai 2001 in Anwesenheit der Organe und des Vertreters der
beschwerdeflihrenden Partei erstellte Gutachten des Amtssachverstandigen Ing. W. G stlitzte, das sie fur schlUssig und
nachvollziehbar bewertete. Aus diesem Gutachten geht eindeutig hervor, welche Anforderungen an die
Sicherheitseinrichtungen fur den F-Tunnel im Bereich des (in Tirol gelegenen) Stdportals zu stellen sind und welche
dieser Anforderungen im Zeitpunkt der Befundaufnahme noch unerfillt waren. Konkrete inhaltliche Einwande erhebt
die beschwerdefihrende Partei nicht, insoweit sie auch unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensverletzungen ihre Meinung wiederholt, die aufgetragenen Sicherheitsvorkehrmalinahmen
seien bereits zur Ganze erflillt worden, genlgt es auf das bereits oben Ausgeflhrte zu verweisen.

Die Beschwerde erweist sich aus diesem Grunde als unbegriindet, weshalb sie gemald §8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 18. September 2003
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