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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Hanslik, Uber die Beschwerde der am 12. Oktober 1962
geborenen S,vertreten durch Dr. Marcella Zauner-Grois und Dr. Christof Dunst, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Rathausstralle 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 8. Juli 1999,
ZI. SD 366/99, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe
von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin verfligte zuletzt Uber einen am 3. Dezember 1992 ausgestellten Wiedereinreisesichtvermerk
mit Geltungsdauer bis 30. Mai 1993. Die von ihr in weiterer Folge am 16. November 1993, 12. Oktober 1994 und
11. April 1995 gestellten Antrage auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz wurden jeweils
rechtskraftig abgewiesen.

Am 2. April 1997 (Einlangen beim Landeshauptmann von Wien) beantragte sie im Wege der dsterreichischen Botschaft
Zagreb neuerlich die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, wobei sie als Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft mit
Osterreichern”, und zwar mit dem namentlich angefilhrten Ehegatten, angab. In der Rubrik "Besonders zu
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bertcksichtigende Grunde fur die Familienzusammenfihrung" war angefuhrt, dass sie in Wien mit ihrem Sohn
zusammen leben und arbeiten gehen wolle. Dem Antrag war u. a. ein am 11. Oktober 1993 ausgestellter
Befreiungsschein mit einer Gultigkeitsdauer bis 10. Oktober 1998 angeschlossen.

Im Hinblick auf diese Angehdrigeneigenschaft zu einem Osterreicher (bermittelte der Landeshauptmann von Wien
diesen Antrag nach Inkrafttreten des Fremdengesetzes 1997 (im Wege der osterreichischen Botschaft Zagreb) an die
Bundespolizeidirektion Wien, die den nunmehr als solchen auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung
gewerteten Antrag mit Bescheid vom 17. Marz 1999 gemalR § 47 Abs. 2 in Verbindung mit 8 10 Abs. 2 Z. 3 des
Fremdengesetzes 1997 (FrG 1997) abwies. Begrindend fuhrte die erstinstanzliche Behorde aus, die
Beschwerdefuhrerin habe als Grund des beabsichtigten Aufenthaltes im Bundesgebiet Familiengemeinschaft mit
einem é&sterreichischen Staatsangehérigen angegeben. Eine Uberpriifung dieser am 6. Oktober 1993 geschlossenen
Ehe habe ergeben, dass um den Betrag von S 7.000,-- eine Scheinehe eingegangen worden sei und ein gemeinsamer
Haushalt nie bestanden habe. Dieses Verhalten zur Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung stelle einen
Sichtvermerksversagungsgrund dar. Zu den personlichen Verhéaltnissen der Beschwerdefihrerin fihrte die Behérde
aus, der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet von 1990 bis 1993 sei durch Aufenthaltsberechtigungen
gedeckt gewesen. Ab dem 31. Mai 1993 habe sie sich unberechtigt im Bundesgebiet aufgehalten, am 6. Oktober 1993
habe sie die Ehe mit einem d&sterreichischen Staatsbirger geschlossen. Am 17. Janner 1995 sei gegen sie ein
Ausweisungsbescheid erlassen worden, der von der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien mit Bescheid vom
8. Mai 1995 bestatigt worden sei. Eine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde sei zurlckgewiesen worden. Am
27.Janner 1996 sei die Beschwerdefiihrerin in Schubhaft genommen worden, zu diesem Zeitpunkt habe sie Karenzgeld
und Familienbeihilfe bezogen. Ein Kind habe sich in Obhut einer Tante befunden. Am 1. Februar 1996 sei sie
gemeinsam mit ihrem Sohn abgeschoben worden. Die Beschwerdefihrerin sei verheiratet, ihr Gatte, dessen
Familiennamen auch der Sohn trage und der auch als dessen Vater angefuhrt werde, sei 6sterreichischer Staatsbirger.
Es kdnne jedoch als erwiesen angenommen werden, dass er nicht der Vater des Kindes sei. Da somit "Beziehungen
und Bindungen zum Bundesgebiet nur eingeschrankt zuzuerkennen" seien, habe eine Abwagung zu Ungunsten der
Beschwerdefiihrerin ausgehen mussen.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdeflihrerin vor, es moge durchaus zutreffen, "dass die
Fremdenpolizei auf Grund der bestehenden Judikate die Moglichkeit hatte, hier entsprechende Berlicksichtigungen
Uber das Eheleben (der Beschwerdeflhrerin) zu treffen". lhr selbst stehe diese Beurteilung jedoch keinesfalls zu; sie
kdnne nicht plétzlich behaupten, ledig oder geschieden zu sein, solange sie nach wie vor aufrecht verehelicht sei.
Solange die Ehe nicht mit Gerichtsurteil fur nichtig erklart worden sei, kdnne sich niemand auf Grund der bestehenden
Bestimmungen des Ehegesetzes auf diese "angebliche Scheinehe" berufen. Im Bezug auf das minderjéhrige Kind lagen
die tatsachlichen Verhaltnisse anders: es moge durchaus sein, dass der Osterreichische Ehegatte das Kind nicht als das
Seinige anerkennen mdochte, es sei aber zweifellos wahrend aufrechter Ehe geboren wurden, weshalb auf Grund
zwingender gesetzlicher Bestimmungen die Ehelichkeitsvermutung gelte. Im Ubrigen diirfe - fiir den Fall der Annahme
einer Scheinehe - nicht Ubersehen werden, dass die Eheschliefung nunmehr knapp sechs Jahre zurtickliege, sohin
zweifellos entsprechend "relativiert" werden musse.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 8. Juli 1999 wies die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien diese
Berufung gemaR8 47 Abs. 2 in Verbindung mit 8 10 Abs. 2 Z. 3 FrG 1997 ab. Begriindend fihrte die belangte Behorde
aus, im vorliegenden Antrag sei als (ausschlieRlicher) Zweck "Familiengemeinschaft mit Osterreichern (Ehegatte)"
angegeben. Die seit 6. Oktober 1993 mit einem 0&sterreichischen Staatsbiirger verheiratete Beschwerdeflhrerin sei
daher beglnstigte Drittstaatsangehdrige im Sinne des § 47 Abs. 3 FrG 1997 und habe als solche Anspruch auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung, wenn ihr Aufenthalt nicht die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde (8 47
Abs. 2 leg. cit.). Von der Erstbehorde sei aber festgestellt worden, dass es sich bei der von der Beschwerdeflhrerin
eingegangene Ehe um eine Scheinehe handle, fir die sie einen Geldbetrag von S 7.000,-- bezahlt habe. Diese
Feststellungen seien von ihr auch nicht bestritten worden. Das in diesem Zusammenhang erstattete
Berufungsvorbringen gehe ins Leere. Das Ehegesetz bestimme nur, dass sich niemand auf die Nichtigkeit einer Ehe
berufen durfe, solange dies nicht rechtskraftig festgestellt sei. Im vorliegenden Verfahren sei aber bloR3 festgestellt
worden, dass die Ehe ausschliel3lich zum Zwecke der Erlangung fremdenpolizeilicher Rechte geschlossen worden sei.
Der Beschwerdefiihrerin sei auch nicht als Fehlverhalten vorgeworfen worden, ihren Familienstand mit "verheiratet”
angegeben zu haben. Nach der Aktenlage stehe vielmehr fest, dass sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem Antrag auf



Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zwecke der "Familiengemeinschaft mit ihrem Ehegatten" auf diese Ehe berufen
habe, obwohl ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 MRK nicht vorliege. Gemal3 8 8 Abs. 4 FrG 1997 durfe
sich ein Fremder zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht auf eine Ehe berufen, wenn er kein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Art. 8 MRK fuhre. In diesem Zusammenhang sei auch unerheblich gewesen, dass die
Scheinehe vor nunmehr sechs Jahren eingegangen worden sei. Das "Sichberufen" auf eine Scheinehe zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels stelle vielmehr nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichthofes eine betrachtliche
Gefahrdung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiete des Fremdenwesens dar. Es sei sohin zweifelsfrei der
Versagungsgrund des §& 10 Abs. 2 Z. 3 FrG 1997 erfullt worden. Erganzend sei festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin nach der Aktenlage auch nicht Uber die erforderlichen Voraussetzungen zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels zu einem anderen Aufenthaltszweck erfille, ganz abgesehen davon, dass eine Zweckdnderung
wahrend eines Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 14 Abs. 3 leg. cit. unzulassig sei.

Aus der Aktenlage seien auch keine familidren Verbindungen der Beschwerdefiihrerin - abgesehen von der formalen
Bindung zu ihrem Scheinehegatten - erkennbar. Die privaten Interessen seien daher keinesfalls als ausgepragt zu
bezeichnen gewesen. Die durch ihr dargestelltes Gesamt(fehl)verhalten bewirkte Beeintrachtigung der &ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens sei hingegen von solchem Gewicht, dass eine Abwagung der
Interessenlage zum Nachteil der Beschwerdeflhrerin habe ausfallen mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin tritt der Annahme der belangten Behdrde, ihre EheschlieBung mit einem &sterreichischen
Staatsbulrger sei ausschlieBlich zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen eingegangen worden,
nicht entgegen. Sie betont, sie habe dies wahrend des gesamten Verfahrens niemals bestritten und auch niemals
angegeben, eine Familiengemeinschaft mit ihrem Osterreichischen Ehegatten zu beabsichtigen. Sie verflige
zwischenzeitig Uber eine vom 6. Oktober 1998 bis 5. Oktober 2000 gultige Arbeitserlaubnis
(Beschaftigungsbewilligung), die ihr auf Grund ihrer bereits erworbenen Versicherungszeiten ausgestellt worden sei.
Sie habe somit Zugang zum 6&sterreichischen Arbeitsmarkt. Zweck ihres Aufenthalts sei daher "eben gerade nicht die
Familiengemeinschaft mit einem Osterreichischen Staatsangehdrigen, sondern vielmehr die Aufnahme einer
unselbststandigen Erwerbstatigkeit".

Zu ihren von der belangten Behérde verneinten familidren Bindungen zu Osterreich bringt sie vor, dass ihr 1995
geborener Sohn infolge Ablaufes der Frist zur Erhebung der Ehelichkeitsbestreitungsklage durch ihren
Osterreichischen Ehegatten (die Tatsache der Geburt dieses Kindes sei ihm bekannt gewesen) jedenfalls als eheliches
Kind gelte und daher die Osterreichische Staatsbirgerschaft "endgultig" besitze. Schon auf Grund der
Staatsbiirgerschaft des Sohnes sei ein intensiver Bezug zu Osterreich gegeben, dariiber hinaus verfiige sie tber
Zugang zum Osterreichischen Arbeitsmarkt und Uber eine gesicherte Unterkunft, sodass samtliche Voraussetzungen
zur Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Zwecke der unselbststandigen Erwerbstatigkeit vorlagen.

§ 10 Abs. 2 Z. 3,8 47 Abs. 2 und 3 sowie § 49 Abs. 1 FrG 1997, BGBI. | Nr. 75/1997, lauten:
"§10. ...

(2) Die Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels kann wegen Gefahrdung o6ffentlicher Interessen (§ 8 Abs. 3 Z. 2)
insbesondere versagt werden, wenn

3. der Aufenthalt des Fremden die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde;
§47. ..

(2) Sofern die EWR-Biirger zur Niederlassung berechtigt sind, genielen beglnstigte Drittstaatsangehorige (Abs. 3)
Niederlassungsfreiheit; ihnen ist eine Niederlassungsbewilligung auszustellen, wenn ihr Aufenthalt nicht die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet. ...
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(3) Beglinstigte Drittstaatsangehdrige sind folgende Angehdrige eines EWR-Burgers:

1. Ehegatten;

§ 49. (1) Angehérige von Osterreichern gemaR § 47 Abs. 3, die Staatsangehérige eines Drittstaates sind, genieRen
Niederlassungsfreiheit; fir sie gelten, sofern im Folgenden nicht anderes gesagt wird, die Bestimmungen fir
beglnstigte Drittstaatsangehorige nach dem 1. Abschnitt. Solche Fremde kdnnen Antrage auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung im Inland stellen. ..."

In den Erlduterungen zum Fremdengesetz (RV: 685 BIgNR 20. GP) zu § 10 heil3t es (auszugsweise):

"Abs. 2 fasst die - bereits im geltenden Recht vorhandenen - Versagungsgrinde wegen Gefahrdung offentlicher
Interessen - sprachlich adaptiert - zusammen, formuliert sie aber entsprechend der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes relativ ..."

Zunachst ist festzuhalten, dass die belangte Behorde zutreffend in Anwendung des § 112 FrG 1997 davon ausging, dass
der Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 2. April 1997 nach Inkrafttreten des FrG 1997 am 1. Janner 1998 als solcher
auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung zu werten war (zu den Voraussetzungen fur die Erteilung einer
weiteren Niederlassungsbewilligung vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis vom 5. Mai 2000, ZI. 99/19/0166, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemaR 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen wird). Davon, dass die Beschwerdefihrerin im
Anschluss an den Ablauf der ihr zuletzt erteilten Aufenthaltsbewilligung im Bundesgebiet auf Dauer - wenn auch
unrechtmaBig - niedergelassen geblieben ist, kann vorliegendenfalls keine Rede sein, wurde sie doch am
1. Februar 1996 in ihre Heimat abgeschoben. Selbst wenn die Beschwerdefuhrerin in der Folge angeblich
(unrechtmiRig) eine Niederlassung in Osterreich begriindet hitte, kénnte im Hinblick auf ihre Abschiebung nicht
davon gesprochen werden, dass sie "niedergelassen geblieben" wdre. Anzumerken ist auch, dass die
Beschwerdefiihrerin nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten entgegen ihrem nunmehrigen Vorbringen in
ihrem unter Verwendung des entsprechenden amtlichen Vordruckes gestellten Antrag "Familiengemeinschaft mit

Osterreichern" und zwar mit "Ehegatten/- in" in der Rubrik "Aufenthaltszweck" durch Ankreuzen geltend gemacht hat.

Die Beschwerdeflhrerin ist begtnstigte Drittstaatsangehorige gemal3 88 49 Abs. 1 und 47 Abs. 3 FrG 1997. Die
Versagung der hier beantragten Niederlassungsbewilligung gemal 88 49 Abs. 1 und 47 Abs. 2 FrG 1997 setzt voraus,
dass ihr Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde. Die belangte Behdrde hat, gestutzt auf
die von der Beschwerdefihrerin - unstrittig - zur Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung geschlossene Ehe mit einem
Osterreichischen Staatsangehdrigen, eine derartige Gefahrdungsprognose getroffen. Wie die oben wiedergegebenen
Erlduterungen zum FrG 1997 zeigen, war es beabsichtigt, in 8 10 Abs. 2 FrG 1997 die bisherigen Versagungsgriinde
wegen Gefdhrdung 6ffentlicher Interessen sprachlich adaptiert zusammenzufassen.

§ 10 Abs. 2 Z. 3 FrG 1997 entspricht dem § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG 1992 (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1999,
ZI. 98/19/0240).

Zum letztgenannten Versagungsgrund hat der Verwaltungsgerichtshof (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. April 2002,
Z1.2002/18/0011) ausgesprochen, dass das Eingehen einer Ehe zum Schein, um sich eine fremdenrechtlich
bedeutsame Bewilligung zu verschaffen, ein Verhalten ist, das eine gravierende Missachtung der den Aufenthalt von
Fremden im Bundesgebiet regelnden Vorschriften bildet. Es rechtfertigt grundsatzlich die Annahme, der weitere
Aufenthalt des Fremden werde die 6ffentliche Ordnung im Sinn des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG 1993 (nunmehr: 8 10 Abs. 2 Z. 3
FrG 1997) gefahrden.

Im Hinblick auf den zwischen der EheschlieRung der Beschwerdefihrerin (6. Oktober 1993) und der Erlassung des
angefochtenen Bescheides (8. Juli 1999) liegenden Zeitraum von flinfdreiviertel Jahren liegt auch keine Konstellation
vor, welche jener vergleichbar ware, die dem hg. Erkenntnis vom 24. September 1999, ZI. 97/19/1551, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen wird, zu Grunde lag.

Nach dem Vorgesagten kann der belangten Behérde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie vom Vorliegen
des Grundes des 8 10 Abs. 2 Z. 3 FrG 1997 ausging.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 14. Mai 1999, ZI. 97/19/0651, mit ndherer Begriindung ausgefuhrt
hat, ist der Ausdruck "kann"in 8 10 Abs. 2 FrG 1997 dahingehend zu verstehen, dass die Behdrde bei Anwendung eines
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der dort angefuhrten Versagungsgrinde zu prufen hat, ob ein durch diese Anwendung allenfalls erfolgter Eingriff in
ein durch Art. 8 MRK geschuitztes Recht des Antragstellers aus den in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Grinden
gerechtfertigt ist.

Den diesbeziglichen Ausfiihrungen der Beschwerdeflihrerin ist entgegenzuhalten, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Eingehen einer Ehe zum Schein zur Erlangung fremdenrechtlich
bedeutsamer Berechtigungen einen Rechtsmissbrauch darstellt, welcher als Gefahrdung der Ordnung auch im Sinne
des Art. 8 Abs. 2 MRK zu qualifizieren ist, sodass diesfalls ein durch Versagung der Aufenthaltsbewilligung allenfalls
bewirkter Eingriff in die durch Art. 8 MRK geschitzten Rechte des Fremden schon allein deshalb gerechtfertigt ist
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1998, ZI. 97/19/1402). Diese zu § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG 1992 ergangene
Rechtsprechung ist auch auf § 10 Abs. 2 Z. 3 FrG 1997 zu Ubertragen.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, ohne dass auf das
weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 19. September 2003
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