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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Mag. Heinzl, Dr. Fuchs und Dr. Busser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Ginthor, Gber die Beschwerde
des Oinstitutes in W, vertreten durch Dr. Christine Kolbitsch, Dr. Heinrich Vana und Dr. Gabriele Vana-Kowarzik,
Rechtsanwdlte in 1020 Wien, TaborstraRe 10, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 6. Juli 1999, ZI. RV/303- 16/17/99, betreffend Haftung und Zahlung von
Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag und
Saumniszuschlage fur den Zeitraum 1. Janner 1989 bis 31. Dezember 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hhe von 1.172,88 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des beschwerdefihrenden Institutes gegen den Bescheid des
Finanzamtes fir Korperschaften betreffend Haftung und Zahlung von Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag sowie Sdumniszuschlage fur den Zeitraum
1.Janner 1989 bis 31. Dezember 1993 abgewiesen.

Nach der Sachverhaltsdarstellung des angefochtenen Bescheides sei die Frage zu entscheiden gewesen, ob das
Finanzamt die Abfertigungszahlungen sowie die Urlaubsentschadigung fur den ehemaligen Geschaftsfuhrer der
beschwerdefihrenden Partei, Dr. Erich S., zu Recht der Besteuerung gemal? 88 67 Abs. 3, Abs. 6 und Abs. 10 EStG 1988
unterworfen habe.
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Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe von Teilen des Kollektivvertrages fur die Angestellten der
beschwerdefiihrenden Partei, wonach unter anderem dem Angestellten bei Auflésung des Dienstverhaltnisses nach

dem vollendeten

15. Dienstjahr eine Abfertigung von 12 monatlichen Dienstbezigen zusteht, sowie von Teilen des mit Dr. Erich S.
abgeschlossenen Dienstvertrages, wonach fur den Anspruch auf Abfertigung in die Dienstzeit eine Vordienstzeit von 10
Dienstjahren einzurechnen ist, im Wesentlichen aus, dass ein Dienstvertrag nicht, wohl aber ein Kollektivvertrag in der
erschépfenden Aufzahlung des 8 67 Abs. 3 EStG 1988 enthalten sei. Daher komme eine entsprechend beglinstigte
Besteuerung der sonstigen Bezlige des Dr. Erich S., dessen Dienstzeit unbestritten 15 Jahre gedauert habe, nur fur 12
Monatsbezlge, nicht aber in dem in der Berufung beantragten Ausmal? (fir 24 Monatsbezlge) in Betracht, weil eine
gesetzliche Abfertigung im Sinne des§ 67 Abs. 3 EStG 1988 nur fur die bei dem die Abfertigung auszahlenden
Arbeitgeber  tatsdchlich  zurlickgelegte  Dienstzeit gewdhrt werden koénne. Die auf Grund von
Vordienstzeitanrechnungen gezahlten Abfertigungbetrage (im Ausmald von 12 weiteren Monatsbezigen) seien nach
8 67 Abs. 6 EStG zu versteuern.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

In der Beschwerde wird ausschlieBlich gerigt, die belangte Behdrde habe vor dem Hintergrund, dass das
beschwerdeflihrende Institut nach 8 13 des Gesetzes Uber seine Errichtung abgabenrechtlich wie eine Korperschaft
offentlichen Rechts zu behandeln sei, nicht gepruft, ob der gegenstandliche Dienstvertrag (des Dr. Erich S.) nicht eine
aufsichtsbehordlich genehmigte Dienst- (Besoldungs)ordnung einer Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts im Sinne des
8 67 Abs 3 EStG darstelle. Nach dem Beschwerdevorbringen sei dies - ungeachtet der Bezeichnung des Dienstvertrages
des Geschaftsfihrers als Einzeldienstvertrag - zu bejahen. Typisch fur eine Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts wie die
hier beschwerdefiihrenden Partei sei ein Organ, dem die laufende Geschaftsfihrung zukomme. Dieses kdnne kollegial
organisiert sein wie in Form eines Vorstandes. Im gegenstandlichen Fall gebe es jedoch keine kollegial organisierte
Form der Geschaftsfuhrung. Diese bestehe vielmehr aus einem Geschaftsfihrer und dessen Stellvertreter. Der
Dienstvertrag sei auch im Sinne des 8 67 Abs. 3 dritter Satz EStG 1988 von der Aufsichtsbehdrde genehmigt worden.

Mit diesem Beschwerdevorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt: Die
beschwerdeflhrende Partei selbst weist darauf hin, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
22. Februar 1989, 85/13/0196, zum Ausdruck gebracht hat, dass das Wesen einer Dienst- und Besoldungsordnung
darin besteht, die dienst- und besoldungsrechtlichen Belange einer Mehrheit von Arbeitnehmern bzw. abstrakt und
losgeldst von der Person des einzelnen Arbeitnehmers zu regeln. Ein - wie von der beschwerdefihrenden Partei
eingeraumt - von dem flr die Arbeitnehmer der beschwerdeflihrenden Partei geltenden Kollektivvertrag abweichender
Einzeldienstvertrag wird diesem Wesen nicht gerecht. Daran vermag weder der erstmals in der Beschwerde
vorgebrachte und daher schon im Hinblick auf das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltende
Neuerungsverbot unbeachtliche Umstand, dass auch mit dem Stellvertreter des Geschaftsfiihrers ein Sondervertrag
abgeschlossen worden sei, noch, wie der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis ebenfalls aufgezeigt hat, der
Umstand, dass Sondervertrage in gleicher Weise wie eine Dienst- und Besoldungsordnung der Genehmigung durch
bestimmte Organe bedurfen, etwas zu andern. Unverstandlich ist, warum der Beschwerdehinweis darauf, dass die
Geschéftsfiuhrung der beschwerdefiihrenden Partei von einem Geschaftsfihrer und seinem Stellvertreter
wahrgenommen wird und nicht kollegial organisiert ist, ein rechtlich beachtliches Kriterium flr die Beurteilung des
Dienstvertrages des Geschaftsfiihrers als Dienst-(Besoldungs)ordnung im Sinne des §8 67 Abs. 3 EStG 1988 darstellen
sollte.

Mit Erkenntnis vom 4. Juni 2003, ZI.99/13/0178, hat aber der Verwaltungsgerichtshof den vor dem Hintergrund einer
erfolgten und von der Behdrde - wie sich aus der in der Sache ergangenen Entscheidung ergibt - nicht
zurlickgewiesenen Beitrittserklarung des Dr. Erich S. zur Berufung des Arbeitgebers allein jenem gegeniber in der
selben Sache erlassenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, weil die belangte Behérde
entgegen §8 290 BAO keine einheitliche Entscheidung gegenlber dem Berufungswerber (dem im gegenstandlichen
Verfahren beschwerdefiihrenden Institut) und dem Beigetretenen (Dr. Erich S.) erlassen hat.

Mangels einer solchen einheitlichen Entscheidung erweist sich auch der im vorliegenden Verfahren angefochtene
Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemafd § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer im pauschalierten Aufwandersatz bereits enthalten ist.

Wien, am 24. September 2003
Schlagworte
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