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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 869 Abs1 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, tber die Beschwerde der
Dipl.-Ing. MMag. V in L, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 18. Februar 2003, ZI. 14-Ges-
400/1/2003, betreffend Wiederaufnahme eines Verfahrens nach dem Karntner Bestattungsgesetz (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde Lendorf, vertreten durch den Blurgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin hatte bei der mitbeteiligten Gemeinde mit Schreiben vom 24. Februar 2002 die Erteilung der
bestattungsrechtlichen Bewilligung fir den Einbau eines Bestattungsraumes auf der Parzelle Nr. 770, KG H, beantragt.
Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. Mai 2002 wurde ihr die beantragte Bewilligung
nach 8 20 des Karntner Bestattungsgesetzes zur Errichtung einer Sonderbestattungsanlage in Form eines
Bestattungsraumes im Gebaude

H 66 unter Vorschreibung von funf Auflagen erteilt. Unter Punkt 3., 4. und 5. wurde Folgendes vorgeschrieben:

"3. Im Bestattungsraum sind zur Beisetzung von Leichen in Sargen Grabnischen bzw. Grabkammern aus Massivbeton

mit folgenden

Mindest-Innenmaf3en herzustellen: Lange: 2,20 m, Breite: 0,90 m,

Hohe: 0,80 m.

4. Die Grabnischen sind nach den Beisetzungen umgehend mit Steinplatten liickenlos zu verschlieRBen.
5. Die Leichen sind in verldteten Metallsargen mit Metalleinsatzen aufzubewahren."

Mit Bescheid vom selben Tag wurde der Beschwerdefiihrerin gemall 88 6, 17 und 18 der Karntner Bauordnung 1996


file:///

die Baubewilligung fur das Vorhaben "Einbau eines Bestattungsraumes" auf Parz. Nr. 770, KG. H unter Auflagen erteilt.

In der gegen die Auflagen zu Punkt 3. und 4. des bestattungsrechtlichen Bewilligungsbescheides erhobenen Berufung
fUhrte die Beschwerdefuhrerin u.a. aus, den sanitatspolizeilichen Erfordernissen werde durch die Betonwdnde und die
Verwendung von Metallsargen mit Metalleinsatz Rechnung getragen. Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten
Gemeinde hat diese Berufung mit Bescheid vom 25. Juli 2002 als unbegriundet abgewiesen. Mit Bescheid vom selben
Tag wurde auch die gegen den Baubewilligungsbescheid erhobene Berufung abgewiesen. Gegen diese
Berufungsbescheide hat die Beschwerdeflhrerin in der Folge keine Vorstellung erhoben.

Nach Meldung der Fertigstellung der Sonderbestattungsanlage durch die BeschwerdefUhrerin an den Birgermeister
der mitbeteiligten Gemeinde wurde am 13. September 2002 im Beisein der medizinischen Amtssachverstandigen ein
Augenschein durchgeflihrt. Aus der in der Folge erstellten Stellungnahme der medizinischen Amtssachverstandigen
vom 18. September 2002 geht hervor, anlasslich des am 13. September 2002 durchgeflhrten Augenscheines sei
festgestellt worden, dass die Sonderbestattungsanlage in Form eines absperrbaren Raumes, in dem sich ein
vergittertes Fenster befinde, errichtet wurde. Die Beschwerdeflihrerin habe mitgeteilt, dass geplant sei, den Sarg auf
einem Holztisch aufzustellen. Dieser Deponierung des Sarges auf einem Holztisch kénne aus sanitatspolizeilicher Sicht
nicht zugestimmt werden, da durch wechselnde Einwirkungen von Temperatur und Feuchtigkeit
Materialveranderungen am Sarg auftreten kénnten. Zudem sei bei der vorgesehenen Lagerung durch die
Zerfallserscheinungen der Leiche im Lauf der Zeit mit unzumutbarer Geruchsbeldstigung zu rechnen. Durch den
Geruch und allenfalls bei auftretenden Materialschaden des Sarges durch Austreten von FlUssigkeit werde Ungeziefer
angelockt. Die Lagerung der Leiche auf einem Holztisch, selbst wenn sie sich in einem verléteten Metallsarg mit
Metalleinsatz befinde, wirde eine unzumutbare hygienische Belastung darstellen, weshalb die Auflagen des
rechtskraftigen Bescheides vom 16. Mai 2002 unbedingt einzuhalten seien.

Mit Eingabe vom 25. September 2002 brachte die Beschwerdefuhrerin bei der mitbeteiligten Gemeinde einen Antrag
auf Wiederaufnahme beider mit Bescheiden des Gemeindevorstandes vom 25. Juli 2002 rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren ein. Dies wurde damit begriindet, dass am 13. September 2002 ein Augenschein in Anwesenheit der
Amtsarztin stattgefunden habe. Dabei seien mehrere neue Tatsachen aufgekommen. Die Amtsarztin habe beim
Augenschein namlich behauptet, dass sie bei der Erstellung ihrer (u.a. dem Bauverfahren zu Grunde liegenden)
Gutachten davon ausgegangen sei, dass aus dem Sarg FlUssigkeit austreten kdnne. In ihrer schriftlichen Stellungnahme
vom 18. September 2002 habe sie diese Bedenken bekraftigt und erklart, dass durch wechselnde Einwirkungen von
Temperatur und Feuchtigkeit Materialverdnderungen am Sarg auftreten kdnnten. Dabei sei sie davon ausgegangen,
dass sich die Leiche "in einem verléteten Metallsarg mit Metalleinsatz befindet". Damit sei der Beschwerdefiihrerin
bekannt geworden, dass die Amtsarztin ihren Gutachten (vom 15. April 2002 und 18. September 2002) die falsche
Tatsache unterstellte, dass der Metalliibersarg verldtet sei und einen Metalleinsatz mit nicht ndher definiertem
Verschluss enthalte. Im vorliegenden Fall erfolge die Versorgung jedoch durch Verldéten des Metalleinsatzes
(Metallinnensarg) und Verschrauben oder Verldéten des Metallubersarges laut Karntner Bestattungsgesetz. Der
Innensarg schliele den Verwesungsprozess luftdicht von der Aul3enwelt ab, weshalb die Bedenken der Amtsarztin in
Bezug auf eine Geruchsbelastigung unbegrindet seien. Wie der Hersteller bestatigt habe, weise ein Metallsarg mit
verlotetem Metalleinsatz (in verstarkter Form) in einem bellfteten Raum eine Haltbarkeit von mindestens 25 Jahren
auf. Davon sei die Amtsarztin in Unkenntnis gewesen. Es liege somit ein unmissverstandlicher Fehler in der
Tatsachenfeststellung durch die Amtsarztin vor. Bereits dem Gutachten vom 15. April 2002 sei dieser Fehler in der
Tatsachenfeststellung zu Grunde gelegt worden. Der Beschwerdeflhrerin sei dieser Fehler jedoch erst durch die
Ausfihrungen der Amtsarztin beim Augenschein am 13. September 2002 und die nachfolgende schriftliche Erganzung
vom 18. September 2002 bekannt geworden. Es sei ihr damit unverschuldet nicht moglich gewesen, wahrend des
anhangigen Bauverfahrens den Befund des amtsarztlichen Gutachtens zu bekampfen.

In der Folge wurde durch den Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde eine Stellungnahme der Abteilung 14 der
belangten Behdrde (zustandig fur Sozial- und Gesundheitsrecht) vom 31. Oktober 2002 eingeholt, aus der hervorgeht,
dass das Karntner Bestattungsgesetz keine gesetzliche Bestimmung Uber die Erfordernisse der Beschaffenheit von in
Sonderbestattungsanlagen offentlich zuganglich aufgestellten Sargen enthalte.

Mit Bescheid vom 18. Dezember 2002 hat der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Wiederaufnahme des mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 25. Juli 2002 rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens nach dem Karntner Bestattungsgesetz betreffend die Errichtung einer



Sonderbestattungsanlage gemdl3 &8 69 Abs. 1 und 4 AVG abgewiesen (unter einem wurde auch der
Wiederaufnahmeantrag hinsichtlich des Bauverfahrens betreffend den Einbau eines Bestattungsraumes gemal3 8 69
Abs. 1 und 4 AVG als unbegriindet abgewiesen). Im Wesentlichen wurde ausgefihrt, dass es nicht ersichtlich sei, dass
die Wiederaufnahmswerberin neue Tatsachen vorgebracht habe. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin sei vielmehr
darauf gerichtet, die Schlussfolgerungen der medizinischen Sachverstandigen durch neue Beweismittel zu erschittern.
Es falle auf, dass die Beschwerdefiihrerin bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren im Zuge der Berufung ein
entsprechendes, gegen bestimmte Auflagepunkte des erstinstanzlichen Bescheides gerichtetes Sachvorbringen
erstattet habe. Bereits im wiederaufzunehmenden Verfahren geltend gemachte Tatsachen kdnnten keinesfalls einen
Wiederaufnahmsgrund im Sinne des 8§ 69 Abs. 1 Z. 2 AVG begrinden.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung hat die belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
als unbegriindet abgewiesen. Sie teilte im Wesentlichen die Rechtsansicht des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten
Gemeinde (mit Bescheid vom selben Tag erfolgte die Abweisung der Vorstellung gegen den die Wiederaufnahme des
Bauverfahrens abweisenden Bescheid).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt. Die Beschwerdefuhrerin replizierte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

1. Strittig ist, ob der geltend gemachte Wiederaufnahmsgrund, namlich der behauptete Irrtum der
Amtssachverstandigen, der ihrem dem dem Baubewilligungsverfahren zu Grunde liegenden Gutachten anhaftete und
Grundlage der Auflagen des Baubewilligungsbescheides bildete, einen tauglichen Wiederaufnahmsgrund im Sinne des
8 69 Abs. 1 AVG darstellt.

Gemalk § 69 Abs. 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweise hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemal3 § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hiefur
zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

Bei den in 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG genannten Tatsachen und Beweisen muss es sich um neu hervorgekommene, u.a. um
solche handeln, die bereits zur Zeit des Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden, wobei diese
im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten. Die neuen Tatsachen oder
Beweismittel mussen entscheidungswesentliche Umstande derart betreffen, dass sie, wdren sie seinerzeit

berucksichtigt worden, voraussichtlich zu einer anderen als der getroffenen Entscheidung geflihrt hatten.

2. Im Beschwerdefall hat die Beschwerdefuhrerin ihren Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens im Wesentlichen
damit begrindet, dass die medizinische Sachverstandige in ihren Gutachten vom 15. April 2002 im
Baubewilligungsverfahren und am 18. September 2002 anlisslich der Uberprifung der errichteten Grabstelle
wesentliche Sachverhaltselemente (insbesondere die Art der Versargung) auBer Acht gelassen habe. Insbesondere sei
sie falschlich von der Verwendung eines bestimmten Metallsarges ausgegangen und habe auf Grund dieses irrigen

Befundes auf das Erfordernis der Errichtung einer Grabnische geschlossen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon in seinen Erkenntnissen vom 2. Juni 1982, ZI.81/03/0151, und vom
27. Februar 1995, ZI. 90/10/0137, ausgesprochen, dass neue Befundergebnisse, die sich auf seinerzeit bestandene
Tatsachen beziehen mussen, und die einem Sachverstandigen erst spater zur Kenntnis kommen, durchaus einen
Wiederaufnahmegrund darstellen kénnen (wenn die weiteren Voraussetzungen des § 69 AVG - insbesondere der
Mangel eines Verschuldens der Partei - gegeben sind). Anders steht es nach der o. a. Judikatur mit den vom
Sachverstandigen gezogenen Schlussfolgerungen.
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8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG normiert, dass die Partei, die den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gestellt hat, kein
Verschulden daran treffen darf, dass ein Beweismittel bei Erlassung des Bescheides nicht bertcksichtigt werden
konnte. Der Beschwerdeflihrerin war unbestritten schon wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens Gelegenheit
geboten worden, zum vorliegenden medizinischen Gutachten Stellung zu nehmen. Sie hatte somit durchaus die
Moglichkeit gehabt, entsprechende Beweismittel bzw. ein Gegengutachten spatestens wahrend des
Berufungsverfahrens vorzulegen. Darlber hinaus hat die Beschwerdefihrerin selbst in ihrer Berufung ausgefihrt,
dass Metallsérge mit Metalleinsatz verwendet wirden. Bei der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit hatte sie aber schon in
der Berufung darauf hinweisen mussen, dass (so ihre Auffassung) aus dem verwendeten "Metallsarg mit Metalleinsatz"
auf Grund seiner Beschaffenheit ("Doppelsarg") weder Flissigkeit noch Geruch austreten kdnnten, und entsprechende
Beweismittel vorlegen mussen, die ihren Standpunkt untermauern. Eine Vorstellung gegen den Bescheid des
Gemeindevorstandes, in der sie ihren Standpunkt nochmals und weiter untermauern hatte kénnen, hat die
Beschwerdefiihrerin nicht erhoben. Hat es aber eine Partei unterlassen, den Weg, der ihr bei gehoriger
Aufmerksamkeit als nahe liegend erscheinen musste und der ihr auch zumutbar war, zu beschreiten, kann sie sich
nicht auf eine unverschuldete Unkenntnis der Moglichkeiten, dem Gutachten des Amtssachverstandigen bereits im
Zuge des Verwaltungsverfahrens auf geeignetem Wege entgegen zu treten, berufen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
15. Juli 2003, ZI.2003/05/0070 mwN., mit dem die Beschwerde der BeschwerdefUhrerin gegen den
Vorstellungsbescheid hinsichtlich der Abweisung der Wiederaufnahme des Bauverfahrens als unbegrindet

abgewiesen wurde).

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Beschwerdeflhrerin durch den angefochtenen Bescheid in keinen
Rechten verletzt worden ist, weil die belangte Behtrde den angeflhrten Wiederaufnahmsgrund zu Recht nicht als
tauglichen Wiederaufnahmsgrund im Sinne des § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG qualifiziert hat.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 24. September 2003
Schlagworte
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