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Norm

CMR Art34

CMR Art39 Abs4

Rechtssatz

Das VI.Kapitel der CMR und damit auch die Bestimmung des Art 39 Abs 4 CMR sind nur dann anzuwenden, wenn im

Sinne des Art 34 CMR ein einziger (durchgehender) Frachtbrief ausgestellt wurde.

Entscheidungstexte

1 Ob 563/85

Entscheidungstext OGH 10.07.1985 1 Ob 563/85

Veröff: SZ 58/122 = JBl 1986,317

7 Ob 30/86

Entscheidungstext OGH 04.06.1987 7 Ob 30/86

Auch; Veröff: VersRdSch 1989,25

6 Ob 692/87

Entscheidungstext OGH 10.12.1987 6 Ob 692/87

Vgl auch

8 Ob 657/87

Entscheidungstext OGH 28.06.1988 8 Ob 657/87

Auch; Veröff: VersR 1989,980

1 Ob 1511/90

Entscheidungstext OGH 07.03.1990 1 Ob 1511/90

Auch

5 Ob 530/93

Entscheidungstext OGH 28.03.1995 5 Ob 530/93

Beisatz: Den jeder der Frachtführer mit dem Gut annimmt und allenfalls weitergibt. (T1)

7 Ob 2112/96f

Entscheidungstext OGH 11.06.1996 7 Ob 2112/96f

Auch; Beis wie T1

7 Ob 8/98x

Entscheidungstext OGH 19.05.1998 7 Ob 8/98x

Vgl auch; Beisatz: Bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 34 CMR kann keine planwidrige Regelungslücke der

CMR-Bestimmungen hinsichtlich der Verjährungsfragen angenommen werden, sodaß im Anwendungsbereich der

Art 34 ff CMR für die Heranziehung nationalen Rechtes bei der Frage des Verjährungsbeginnes kein Raum ist. (T2)
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