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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Verhangung einer Disziplinarstrafe Uber einen
Rechtsanwalt wegen VerstoRRes gegen das Verbot der Doppelvertretung; keine Verletzung im Recht auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter durch Unterbleiben der Inkenntnissetzung des Beschwerdefihrers vom Wechsel eines an
der Entscheidung nicht beteiligten Senatsmitglieds

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| .1. Der Beschwerdefuhrer ist Rechtsanwalt in Oberdsterreich. Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der
Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer (im folgenden: Disziplinarrat) vom 27. Janner 1997 wurde er fur schuldig
erkannt, die Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des
Standes dadurch begangen zu haben,

"dal er von Anfang 1990 bis Mai 1994 die Marktgemeinde Mauerkirchen in einem Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof zur Z90/07/0029 sowie im Verfahren 4 Cg 50/93 des Landesgerichtes Ried vertreten habe, den
Burgermeister der Marktgemeinde Mauerkirchen ] V, als Beschuldigten im Verfahren 11 Vr 106/93 des Landesgerichtes
Ried vertreten habe, in welchem es unter anderem um die konsenslose Errichtung von Teilen der Ortskanalisation
gegangen sei, sowie schlieBlich im Mai 1996 die Vertretung der Ehegatten L und M-L D im Verfahren
WA100023/130/Jin/Ze des Amtes der Oberosterreichischen Landesregierung/Wasserrechtsabteilung Ubernommen
habe, in welchem die Marktgemeinde Mauerkirchen Konsenswerberin gewesen sei und im Zuge der schriftlichen
Einwendungen fir seine Mandanten D am 20.5.1996 vorgebracht habe, diese wirden sich dadurch in ihren Rechten
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geschadigt sehen, als der bereits bestehende Kanal offenbar ohne Wasserrechtsverfahren abgefihrt worden sei und
weiters den Antrag gestellt habe, die Behdrde wolle unverzuglich feststellen, ob der an der Grenze des Grundstlickes
der Ehegatten D im Westen bereits bestehende Kanal wasserrechtsbehdérdlich bewilligt sei und fur den Fall, dal3 dies
nicht sein sollte, die entsprechenden Verfigungen veranlassen".

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch gegen das Verbot der Doppelvertretung gemaf 810 RAO verstol3en und wurde
zu einer Disziplinarstrafe in Form einer Geldbuf3e in der Héhe von S 10.000,-

verurteilt.

2. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers gab die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (im folgenden: OBDK) mit Erkenntnis vom 2.
Februar 1998 keine Folge. Die OBDK ging dabei von folgendem - bereits vom Disziplinarrat festgestelltem - Sachverhalt
aus:

"Der Disziplinarbeschuldigte, gegen den der Burgermeister der Marktgemeinde Mauerkirchen, J V, mit Schreiben vom
3.6.1996 Disziplinaranzeige wegen Verdachtes der Doppelvertretung erstattet hatte, erhob vorerst im Auftrag der
Marktgemeinde Mauerkirchen Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen den Bescheid ZI. 551/02-1/5/90 des
Bundesministeriums flir Land- und Forstwirtschaft vom 18.1.1990, mit welchem der Beschwerdeflihrerin aufgetragen
worden war, entweder unter Vorlage eines entsprechenden Projektes um die Erteilung der nachtraglichen
wasserrechtlichen Bewilligung zur Ableitung von Abwassern aus der Ortskanalisation anzusuchen oder die Uber das
zuldssige Ausmal hinausgehende Ableitung von Abwassern einzustellen. Im Rahmen dieser Beschwerde flhrte der
Disziplinarbeschuldigte unter anderem aus, dalR die Marktgemeinde Mauerkirchen den mit Bescheid des
Landeshauptmannes vom 17.5.1985 erteilten Auftrag vollinhaltlich erfdllt habe.

Der Disziplinarbeschuldigte vertrat dann weiters den Burgermeister der Marktgemeinde Mauerkirchen, J V, in dessen
Eigenschaft als Burgermeister und Verantwortlicher fir die Abwasserbeseitigung im Strafverfahren 11 Vr 106/96 des
Landesgerichtes Ried wegen des Verdachtes des Vergehens nach 8180 StGB (vorsatzliche Beeintrachtigung der
Umwelt), in welchem dem Blrgermeister insbesondere vorgeworfen wurde, dal die Klaranlage Mauerkirchen
konsenslos betrieben werde und massive Gewdasserverunreinigungen aufgetreten seien.

Weiters vertrat der Disziplinarbeschuldigte die Marktgemeinde Mauerkirchen im Verfahren 4 Cg 50/93k des
Landesgerichtes Ried wegen S 108.000,-- sA, in welchem der Fischerei- und Wasserrechtsbesitzer R M von der
Marktgemeinde Mauerkirchen, vertreten durch den Burgermeister | V Schadenersatz wegen konsenslosen bzw.
konsenswidrigen Betriebes der Klaranlage und daraus resultierender Verunreinigung des Fischwassers begehrte. Der
Disziplinarbeschuldigte bestritt als Beklagtenvertreter damals einen konsenswidrigen Betrieb der Klaranlage durch die
beklagte Partei und fuhrte aus, daR das Kanalnetz ordentlich betrieben werde und alle Anschlisse an das Kanalnetz
innerhalb des Konsenses erfolgt seien.

Weiters vertrat der Disziplinarbeschuldigte im Mai 1994 die Marktgemeinde Mauerkirchen bei einer Verhandlung bei
der Oberésterreichischen Landesregierung und bei einer Verhandlung bei der Osterreichischen KommunalkreditAG in
Angelegenheiten der Kldranlage.

SchlieBlich Ubernahm der Disziplinarbeschuldigte noch die Vertretung der Ehegatten D aus Mauerkirchen, Uber deren
Grundstluck die Marktgemeinde Mauerkirchen einen Kanal zu errichten beabsichtigte, im Verfahren WA-100023 Uber
das Ansuchen der Marktgemeinde Mauerkirchen um Erweiterung der Kldranlage. In den Einwendungen fUr seine
Mandanten D vom 20.5.1996 brachte der Disziplinarbeschuldigte nunmehr vor, dal ein auf dem Grundstlck seiner
Mandanten bereits bestehender Kanal offenbar ohne Wasserrechtsverfahren errichtet worden war und beantragte,
die Behérde moge unverziglich feststellen, ob der gegenstandliche Kanal wasserrechtsbehordlich genehmigt sei, und
wenn dies nicht der Fall sei, die entsprechenden Verfligungen veranlassen."

Die belangte Behorde begriindete ihren Bescheid im wesentlichen wie folgt:

"Der Disziplinarbeschuldigte fuhrt (in der Berufung) aus, dal der Sachverhalt mehr oder minder unstrittig sei, dal3
jedoch berlcksichtigt hatte werden mussen, dal im Verwaltungsgerichtshofverfahren und im Verfahren 11 Vr 106/93
des Landesgerichtes Ried nicht der konsenslose, sondern der (durch Uberschreitung des zulissigen AusmaRes)
konsenswidrige Betrieb der Klaranlage Verfahrensgegenstand gewesen sei, sohin nicht die Ableitung von Abwassern
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durch konsenslos errichtete Kanalstrdnge, sondern lediglich die Uberbeanspruchung bereits bestehender und
ordnungsgemald bewilligter; es liege daher nach Ansicht des Berufungswerbers diesbezlglich keine Doppelvertretung
vor; dies treffe auch fur das Verfahren 4 Cg 50/93 des Landesgerichtes Ried zu.

Hiezu ist darauf zu verweisen, dal3 aus dem Verwaltungsgerichtshoferkenntnis Zahl 90/07/0029 hervorgeht, dal3 der
Landeshauptmann als Wasserrechtsbehdrde erster Instanz mit Bescheid vom 17.5.1985 festgestellt hat, dal einerseits
Instandhaltungsmangel der vorgenannten Anlage vorladgen, andererseits aber auch die Funktionsweise der Klaranlage
und der vorgeschalteten Regenentlastungen nicht mehr der technischen und wasserwirtschaftlichen Entwicklung
entsprachen. Der Ausbaugrad des Kanalnetzes bedinge fallweise auch eine Uberschreitung des eingerdumten MaRes
der Wasserbenutzung. Zum Zwecke der Feststellung des konsensmaRigen Betriebs der Ortskanalisation, zur
Feststellung und Behebung von Instandhaltungsmangeln an der Klaranlage und den Regenentlastungen und zur
Beurteilung der Notwendigkeit der Anpassung der zur Reinhaltung der Gewadsser getroffenen Vorkehrungen ergehe
daher der Spruch zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes und der wasserpolizeiliche Auftrag zur Anpassung der
Anlagen an die technische und wasserwirtschaftliche Entwicklung. Die wiederholten Uberpriifungen des
Betriebszustandes und der Wirkungsweise des gesamten Kanalisationssystems hatten ergeben, daR einerseits der
wasserrechtliche Konsens schon seit Jahren nur zum Teil eingehalten werden kénne und andererseits die Anlagen als
solche nicht mehr den technischen und wasserwirtschaftlichen Entwicklungen entsprachen. Die Beschwerdefihrerin
Marktgemeinde Mauerkirchen habe daher eine Erhéhung der Kapazitat der Klaranlage durch Zu- und Umbauten und
eine daraus resultierende Erhéhung des Malles der Wasserbenutzung bei der Ableitung von Abwasser in den
Brunnbach und Umbauten und Adaptierungen der Regenentlastungen im Ortsnetz und bei der Klaranlage beantragt.
Der gesamte Sachverhalt der Abwasserfihrung und -einleitung (ob konsenslos oder konsenswidrig) und die damit
verbundene Gewasserverunreinigung steht demnach im untrennbaren Zusammenhang.

Im Verfahren 11 Vr 106/93 des Landesgerichtes Ried gegen den Blrgermeister waren entgegen den
Berufungsausfihrungen auch der 'konsenslose Betrieb der Klaranlage Mauerkirchen' und 'konsenslos errichtete
Kanalstrange' Verfahrensgegenstand (Bericht der Kriminalabteilung, Verantwortung des Bulrgermeisters als
Beschuldigter). Der Disziplinarbeschuldigte selbst hat auf Seite 6 seiner Stellungnahme vom 12.11.1993 in jenem
Verfahren ausdricklich auf die Verhandlungsschrift zu WA-100023 betreffend Ansuchen um Erweiterung der
Klaranlage Mauerkirchen und der Anpassung der Regenentlastungen verwiesen. Zur selben Geschaftszahl WA 100023
des Amtes der Obergsterreichischen Landesregierung hat der Disziplinarbeschuldigte am 20.5.1996 wegen
Erweiterung der Ortskanalisation im Bereich Hammerweg fir die Ehegatten L und M-L D Einwendungen erhoben.

Auch die Behauptung, dal3 im Verfahren 4 Cg 50/93 des Landesgerichtes Ried nicht der konsenslose Betrieb der
Klaranlage oder von Kanalstrangen Gegenstand gewesen sei, sondern lediglich eine konsenswidrige Ausdehnung des
Wasserbenutzungsrechtes und die Gewasserverunreinigung, trifft nicht zu. Schon in der von R M gegen die
Marktgemeinde Mauerkirchen eingebrachten Klage wird ausgefihrt, dal3 bereits 1983 festgestellt worden sei, dal} um
1500 Meter Kanalldange mehr eingeleitet wurden als es dem Konsens entspreche. Seither sei die Anlage standig
erweitert worden, was zur Gewasserverunreinigung gefihrt habe. Im vorbereitenden Schriftsatz der klagenden Partei
M vom 7.9.1993 wird darauf verwiesen, daR die beklagte Partei Marktgemeinde Mauerkirchen gemafl} dem Bescheid
des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 23.9.1991, WA-100023, die Klaranlage samt Ableitung bis
30.6.1993 hatte fertigstellen missen, was nicht geschehen sei. Es ist dies wiederum das Verfahren GZ WA-100023, zu
welchem der Disziplinarbeschuldigte die Einwendungen namens der Ehegatten D erhoben hat. Im vorbereiteten
Schriftsatz vom 5.10.1993 bezieht sich der Disziplinarbeschuldigte namens der Marktgemeinde Mauerkirchen auf
diesen vorgenannten Bescheid aus 1991 (Seite 36) und bringt vor, daR alle Anschlisse an das Kanalnetz innerhalb des
Konsenses erfolgt seien (Seite 33). Es stehen also im Gegensatz zu den Ausfihrungen des Berufungswerbers die
Fragen des teils konsenslosen, teils konsenswidrigen Betriebes der Kanalisation und der Klaranlage sowie die
Gewasserverunreinigung in tatsachlichem und rechtlichem Zusammenhang.

Da der Disziplinarbeschuldigte den Verfahren, welche die Kanalisation und die Kldranlage der Gemeinde Mauerkirchen
betrafen, von der Marktgemeinde Mauerkirchen und deren Burgermeister | V als Rechtsfreund beigezogen worden
war, hatte er die Vertretung der Ehegatten D in der damit zusammenhangenden Sache WA-100023 des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung nicht Ubernehmen durfen. Soweit der Disziplinarbeschuldigte weiters
einwendet, dalR hinsichtlich jenes Verfahrens, in welchem es um die Frage der Errichtung einer
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Gemeinschaftsklaranlage oder der Anpassung der bestehenden Klaranlage an den technischen Standard gegangen sei,
der Doppelvertretungscharakter zu fehlen scheine, ist ihm entgegenzuhalten, daR ihm die Vertretung in diesem
Verfahren im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses auch nicht angelastet wurde.

Entgegen der Ansicht des Disziplinarbeschuldigten ist ihm die Doppelvertretung aber auch hinsichtlich des Verfahrens
11 Vr 106/93 des Landesgerichtes Ried gegen Burgermeister V anzulasten, da dieses Verfahren gegen V in dessen
Eigenschaft als Birgermeister der Marktgemeinde Mauerkirchen eingeleitet worden war. Der Disziplinarbeschuldigte
hat hiezu in seiner fir den Burgermeister am 12.11.1993 zu 11 Vr 106/93 erstatteten Stellungnahme ausgefiihrt, daf
MaBnahmen im Zusammenhang mit der Kldranlage und der Abwasserbeseitigung in die Kompetenz des
Gemeinderates der Marktgemeinde Mauerkirchen fielen und daher nicht nachvollziehbar sei, warum der beschuldigte
BuUrgermeister strafrechtlichen Konsequenzen ausgesetzt werde (Seite 129 f); ein Verschulden des Beschuldigten
scheide aus, weil der Beschuldigte als ausfihrendes Organ des Gemeinderates der Marktgemeinde Mauerkirchen
gehandelt habe (Seite 133). Der Disziplinarbeschuldigte fihrt ferner aus, daB sich der Disziplinarrat mit der Frage hatte
beschaftigen mussen, ob die Zustimmung des Burgermeisters zur Vertretung in der Rechtssache D die Strafbarkeit des
gegenstandlichen Mandats aufhebe. Hiezu hat der Disziplinarrat keine Feststellungen getroffen. Es kann jedoch aus
der vom Blrgermeister erstatteten Disziplinaranzeige festgestellt werden, daR der Disziplinarbeschuldigte vor der fur
21.5.1996 anberaumten wasserrechtlichen Verhandlung dem Burgermeister der Marktgemeinde Mauerkirchen von
seiner Absicht berichtet hat, bei der genannten Verhandlung die Ehegatten L und M-L D wegen des Kanalstranges Uber
deren Grundstick zu vertreten, worauf der Biirgermeister dem Disziplinarbeschuldigten erklarte, daf3 eine anwaltliche
Vertretung auch fir die Gemeinde keinen Nachteil darstelle, da eventuell noch offene Fragen gemeinsam besser zu

|6sen seien.

Erganzend ist hiezu festzustellen, daB der Disziplinarbeschuldigte in seinen Einwendungen vom 20.5.1996, WA-100023,
far die Ehegatten L und M-L D ausgefihrt hat, dal3 Gber die Initiative des Blrgermeisters ] V ein Kanal Uber das
Grundstlck der Einschreiter verlegt worden sei; es kdnne davon ausgegangen werden, dall der Burgermeister einen
Kanal verlegen lasse, welcher zumindest bewilligungsfahig sei. Sollte dies nicht der Fall sein so ware der gesetzmaRige
Zustand ohne Verzug auf Kosten der Marktgemeinde Mauerkirchen bzw. des Blrgermeisters wieder herzustellen. Es
sei technisch moglich, den gegenstandlichen Kanalstrang fir die nunmehrige Erweiterung der Ortskanalisation
technisch nutzbar zu machen, wobei einem allfélligen Mehraufwand die Marktgemeinde Mauerkirchen bzw. der
BuUrgermeister zu vertreten hatten, weil der bestehende Kanalstrang mdglicherweise ohne sorgfaltige Projektierung
und damit nicht kostensparend errichtet worden sei. Der Disziplinarbeschuldigte hat also namens seiner Mandanten D
massive Vorwirfe und Forderungen sowohl gegen die Marktgemeinde Mauerkirchen als auch gegen deren
Burgermeister erhoben, welche von ihm in dem die Ortskanalisation betreffenden Verfahren vertreten worden waren.
Die Zustimmung einer Partei kann einen Rechtsanwalt bei verwirklichtem Tatbestand nicht vom Vorwurf der
Doppelvertretung entschuldigen. Im gegenstandlichen Fall ist hinzuzufligen, daR laut Darstellung des Blrgermeisters
diese Zustimmung offenbar zur Erleichterung einer einvernehmlichen Losung erteilt wurde. Der BlUrgermeister hatte
jedoch diese Zustimmung nicht gegeben, wenn er gewul3t hatte, welche massiven Vorwirfe und Forderungen der
Disziplinarbeschuldigte sowohl gegen ihn als auch gegen die Marktgemeinde Mauerkirchen erheben werde. Dem
Disziplinarbeschuldigten ist daher - wie im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses - der Versto3 gegen das Verbot
der Doppelvertretung anzulasten, wodurch er die Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der
Verletzung von Ehre und Ansehen des Standes begangen hat."

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz und auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides
begehrt wird.

In der Beschwerde wird ausgefihrt:

"1.) Mir ist als Beschuldigter die Zusammensetzung des Senates 10 am 26. Mai 1997 bekanntgegeben worden mit der
Moglichkeit der Einbringung von Ablehnungsantragen binnen einer Woche.

Am 2. Februar 1998 hat die mindliche Verhandlung vor der OBDK stattgefunden.



Im Zuge der Vorbereitung dieser Beschwerde wurde die Zusammensetzung des Senates 10 Uberpriift und dabei
festgestellt, daR ab 1.1.1998 eine Anderung in der Senatszusammensetzung stattgefunden hat, als offenbar anstelle
des Senatsmitgliedes Dr. G W das neue Senatsmitglied Dr. H S in den Senat eingetreten ist.

Es ist daher meines Erachtens die Kollegialbehérde der OBDK in der Verhandlung am 2. Februar 1998 unrichtig
zusammengesetzt gewesen, weil mir also zur Ablehnung von Mitgliedern der Behorde berechtigten Partei die
Ausubung dieses Rechtes dadurch unmaéglich gemacht wurde, dal? mir die zur Entscheidung berufenen Mitglieder der
Kollegialbehoérde nach Neuformierung des Senates 10 nicht bekanntgegeben wurden bzw. jedenfalls nicht vollstandig
bekanntgegeben wurden. Als Beschwerdeflihrer wurde ich insofern in meinem Recht auf den gesetzlichen Richter
verletzt, weil ja mit der neuerlichen Mitteilung wiederum die Moglichkeit bestanden hatte, vom Ablehnungsrecht in

welcher Richtung immer Gebrauch zu machen.

Die OBDK hat diese Tatsache nicht berucksichtigt und liegt daher der Entzug des gesetzlichen Richters und damit die
Verletzung dieses verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts gemal §1 StGG in Verbindung mit Art83 Abs2 B-VG

vor.

2.) Verletzung des Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art7 B-VG) und anderer

verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte:

a) Die OBDK hat nach Ansicht des Beschwerdefuhrers zum Thema Doppelvertretung im
Verwaltungsgerichtshofverfahren unrichtig festgestellt, 'der gesamte Sachverhalt der Abwasserfihrung und -einleitung
(ob konsenslos oder konsenswidrig) und die damit verbundene Gewasserverunreinigung steht demnach im

untrennbaren Zusammenhang.'

Die OBDK hat sich rechtsirrig nicht mit der Frage der Konsenswidrigkeit beschaftigt und ware bei Ermittlung des
Sachverhaltes dahingehend, daR lediglich das Mal3 der Benutzung Uberschritten wurde, eine Doppelvertretung in

diesem Punkt nicht vorliegend.

Im Ubrigen hat sich die OBDK auch der Ermittlungstatigkeit insofern enthalten, als sie nicht festgestellt hat, welche
Aktenteile dem Beschwerdeflihrer bei Verfassen der Verfassungsgerichtshofbeschwerde zuganglich waren und welche
nicht.

Die OBDK hat auch nicht festgestellt, ob der auf dem Grundsttick D beim Lokalaugenschein aufgefundene 'Kanal'
Abwasser gefuhrt hat und Uberhaupt zur Abwasserfihrung geeignet war und sohin objektiv eine Mdéglichkeit der
Doppelvertretung zum Verwaltungsgerichtshofverfahren gegeben ist.

b.) Im Verfahren 11 Vr 106/93, LG Ried, wurde dem Bulrgermeister der konsenswidrige Betrieb der Klaranlage

vorgeworfen und massive Gewdsserverunreinigungen.
Zur Frage der unterlassenen Ermittlungstatigkeit wird auch auf die Ausfihrungen unter lita verwiesen.

Da der auf dem Grundstuck D aufgefundene 'Kanal' mit geringem Durchmesser mit der Gewdasserverunreinigung
nichts zu tun hat, vermeint der Beschwerdefuhrer, dal3 die OBDK vom Akteninhalt abgeht. Jedenfalls hatte die OBDK
zur Beurteilung der Doppelvertretung mit diesem Verfahren feststellen mussen, ob der 'Kanal - D' Uberhaupt
verunreinigungsfahig ist, wenn er im Gelande so verlegt ist, daf3 er mit Steigung verlegt ist. Auch diesbezlglich hat die
OBDK Ermittlungen in einem entscheidenden Punkt unterlassen.

¢.) Auch im Verfahren zu 4 Cg 50/93, LG Ried, welches vom Wasserrechtsbesitzer angestrengt wurde, war Gegenstand
die konsenswidrige Ausdehnung des WasserbenlUtzungsrechtes und die Gewadasserverunreinigung abwarts der
Klaranlage und nicht der konsenslose Betrieb der Klaranlage oder Kanalstrange. Die OBDK hat nicht ausreichend
ermittelt, ob und wie der auf dem Grundstick D aufgefundene 'Kanal' im tatsachlichen Zusammenhang mit der von M
behaupteten Gewadsserverunreinigung steht. Ein solcher Zusammenhang kann objektiv schon dann nicht bestehen,
wenn der Kanal nicht zur Gewasserfuhrung geeignet ist und ist daher die OBDK auch in diesen Ermittlungen in einem
entscheidenden Punkt mangelhaft geblieben.

d.) Der Beschwerdefihrer ist der Meinung, dald die OBDK eine unrichtige Rechtsansicht vertritt, wenn sie davon
ausgeht, dal3 eine Doppelvertretung auch in dem Verfahren vorliegt, worin der Burgermeister ad personam vertreten

wurde.



e.) Die OBDK hat Ermittlungen insbesonders zur wichtigen Frage unterlassen, ab wann feststand, dalR der
aufgefundene Kanal rechtswidrig errichtet wurde.

f.) Die OBDK hat nach Meinung des Beschwerdefiihrers die Rechtsfrage unrichtig zu Lasten des Beschwerdefihrers
geldst, ob dem Beschuldigten ein Sachverhalt zur Last gelegt werden kann, wenn der Burgermeister ad personam
eigenmachtig und gegen das Gesetz handelnd einen Kanal hergestellt hat. Im Ubrigen hatte die OBDK ermitteln
mussen, ob es sich Uberhaupt um einen Kanal fir Abwasserfihrung geeignet handelt.

g.) Die OBDK hat zur Frage der Aufhebung der Strafbarkeit des gegenstandlichen Mandats - von dessen Inkriminierung
der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Annahme keine Kenntnis hatte - insoferne zum Nachteil des Beschuldigten
und damit gegen das Verschlechterungsverbot verstoBend Feststellungen getroffen, dal es ohne personliche
Befragung insbesonders auch des Blrgermeisters Aussagen dem Erkenntnis zugrundeliegt, ohne diesen tatsachlich
befragt zu haben. Der Beschwerdeflhrer hatte bei Kenntnis dieser Vorgangsweise die Ermittlung des Sachverhaltes
durch Einvernahme des Bulrgermeisters beantragt, um diesen entsprechend befragen zu koénnen. Der
Beschwerdefihrer ist daher der Meinung, daf insbesonders in diesem Punkt die Ermittlungen durch Feststellungen in

II. Instanz - obwohl nur der Beschwerdefuhrer berufen hat - ungleichgewichtig zu meinem Nachteil erfolgt sind.

Der Beschwerdefuhrer ist daher der Meinung, dal8 zu Gunsten des Beschwerdefiihrers der Begriff Kanalisation bzw.
Klaranlage nicht extensiv, sondern so betrachtet werden muf3, da® nur ein tatsachlicher Zusammenhang und nicht der

Anschein eines Zusammenhangs beurteilt werden soll und diesbezUglich die OBDK die Rechtslage verkennt."
4. Die OBDK hat die Verwaltungsakten vorgelegt, erstattete jedoch keine Gegenschrift.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat tiber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Zur behaupteten Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter:

1.1. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird insbesondere
dann verletzt, wenn eine an sich zustandige, aber nicht dem Gesetz entsprechend zusammengesetzte
Kollegialbehorde entschieden hat (zB VfSlg. 8731/1980, 10022/1984, 11350/1987).

Eine Kollegialbehorde ist auch dann unrichtig zusammengesetzt, wenn der zur Ablehnung von Mitgliedern der
Behorde berechtigten Partei die Auslbung dieses Rechts dadurch unmdglich gemacht wird, da ihr die zur
Entscheidung berufenen Mitglieder der Kollegialbehorde nicht bekanntgegeben werden; gesetzlicher Richter ist in allen
Fallen dieser Art namlich die Behodrde, deren Besetzung der Partei bekanntgegeben und gegen welche ein
Ablehnungsantrag nicht erhoben oder zu Unrecht erhoben worden ist (VfSIg. 3406/1958 und 7037/1973). Diese
Uberlegung trifft auch dann zu, wenn der zur Ablehnung berechtigten Partei nicht alle -tatsiachlich - an der
Entscheidung beteiligten Kommissionsmitglieder bekanntgegeben worden sind (VfSlg. 7360/1974, 8904/1980,
12957/1991, 13526/1993).

1.2. Gemald 863 Abs1 Disziplinarstatut 1990, BGBI. 1990/474 (im folgenden: DSt 1990) hat die OBDK in Senaten zu
verhandeln und zu entscheiden, die aus zwei Richtern und zwei Anwaltsrichtern bestehen. GemalR §63 Abs2 leg.cit. hat
den Vorsitz ein Richter zu fuhren. Ein Anwaltsrichter soll nach Mdoglichkeit dem Kreis derjenigen Rechtsanwalte
angehoren, die von der Rechtsanwaltskammer des Beschuldigten gewahlt wurden. Nach 864 Abs3 DSt 1990 sind die
Generalprokuratur, der Kammeranwalt und der Beschuldigte berechtigt, einzelne Mitglieder der OBDK unter Angabe
bestimmter Griinde wegen Befangenheit abzulehnen. Dem Beschuldigten sind aus diesem Grund die Mitglieder der
OBDK, zumindest aber die Mitglieder des erkennenden Senates bekanntzugeben (Schuppich/Tades, RAO6 (1999) 107).

Das Berufungsverfahren ist im Jahre 1997 vor der OBDK anhdngig gemacht worden. Nach der (damals) in Geltung
stehenden (gednderten) Geschéaftsverteilung der OBDK fiir das Jahr 1997, Z Bk 13/97 (iVm. mit der Geschaftsverteilung
far das Jahr 1997, Z Bk 31/96), war der Senat 10 fur die Entscheidung in dieser Sache zustandig. Aufgrund der
Geschaéftsverteilung der OBDK fur das Jahr 1998, Z Bk 38/97 (im folgenden: Geschaftsverteilung 1998), wurde die
Zusammensetzung des Senates 10 gegenuber der dem Beschwerdeflhrer am 26. Mai 1997 bekanntgegebenen
Zusammensetzung dieses Senates nur insofern geandert, als fir Dr. G W das Senatsmitglied Dr. H S als zweiter
Stellvertreter des Vorsitzenden Dr. G M in den Senat eingetreten ist. Gemald Punkt 3 lita des Teils B ("Allgemeine
Bestimmungen") der Geschaftsverteilung 1998 tritt fir den Fall, daB der Vorsitzende des Senates verhindert ist,
zunachst der in der Geschéftsverteilung erstangeflhrte Stellvertreter an seine Stelle; ist auch dieser verhindert, so
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fihrt der zweite Stellvertreter den Vorsitz. GemaR Punkt 1 des Teiles C ("Ubergangsbestimmungen") der
Geschaftsverteilung 1998 ist fur die Erledigung der vor dem 1. Janner 1998 angefallenen Akten, der Senat, bei welchem
sie angefallen sind, in der nach der Geschaftsverteilung 1998 geltenden Zusammensetzung zustandig.

1.3. Der Vorwurf der Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter ist jedoch unbegrindet:

Auch unter der Pramisse, dal der Beschwerdefiihrer von der OBDK nicht Uber diese geanderte
Senatszusammensetzung informiert wurde, ware durch diese Unterlassung noch keine Verletzung im Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter erfolgt, weil an der Entscheidung der OBDK vom 2. Februar 1998 jene vier
Senatsmitglieder des Senates 10 tatsachlich mitgewirkt haben, die dem Beschwerdefihrer zuvor mit Schreiben vom
26. Mai 1997 bekanntgegeben wurden. Ein Unterbleiben der Inkenntnissetzung des Beschwerdefiihrers von einem
Wechsel innerhalb der Ersatzmitglieder (bzw. der Stellvertreter) des jeweiligen Senates der OBDK, kann - wenn das
"neue" Ersatzmitglied (bzw. der "neue" Stellvertreter) konkret an der Entscheidung nicht mitgewirkt hat - fur sich allein
noch keine Verletzung in dem durch Art83 Abs2 B-VG gewahrleisteten Recht bewirken.

Der Beschwerdefuhrer wurde deshalb nicht in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

2. Auch der Vorwurf der Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger
vor dem Gesetz trifft nicht zu:

2.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10413/1985, 11682/1988) nur
vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage
beruht, wenn die Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willktir getbt hat.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBerachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angeflihrte Rechtsprechung; VfSlg.10338/1985,
11213/1987).

2.2. Der Bescheid stitzt sich auf die gesetzliche Bestimmung Uber das Verbot der Doppelvertretung in 810 Abs1 RAO.

DafR3 der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht oder daR
die OBDK den angewendeten Rechtsvorschriften einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt, wird vom
Beschwerdefiihrer nicht einmal behauptet. Aber auch ein willkUrliches Vorgehen der Behdrde bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides ist dem Verfassungsgerichtshof nicht erkennbar:

Im Kern der Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers steht der Versuch, die Unterschiedlichkeiten in den Sachverhalten,
die den Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof und dem Landesgericht Ried einerseits und dem Verfahren vor der
Oberdsterreichischen Landesregierung anderseits zugrundeliegen, aufzuzeigen, um auf diese Weise der Behdrde
nachzuweisen, einen Zusammenhang zwischen diesen Verfahren iS des 810 RAO bloR konstruiert zu haben. Der
Beschwerdefiihrer wirft damit Fragen verschiedener (zuldssiger) Interpretationen der Tatbestandselemente "derselben
Sache" bzw. "zusammenhadngende Sache" des 810 Abs1 RAO auf. Es kann der belangten Behorde jedenfalls keine
gehdufte Verkennung der Rechtslage iS von Willkir vorgeworfen werden, wenn sie die Verfahren, in denen der
Beschwerdefiihrer die Gemeinde Mauerkirchen bzw. den Burgermeister (Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
und das Straf- bzw. Zivilverfahren vor dem Landesgericht Ried) einerseits und in dem er die Ehegatten D gegen die
Gemeinde Mauerkirchen (Verfahren vor der Oberdsterreichischen Landesregierung) anderseits vertritt, (zumindest) als
eine "zusammenhdngende Sache" iS des §10 RAO auffal3t:

Es hat sich in all diesen Verfahren, bei denen der Beschwerdefihrer als Rechtsvertreter einmal fir, dann wieder gegen
die Gemeinde Mauerkirchen eingeschritten ist, immer um dasselbe Thema gehandelt - namlich um die
Ortskanalisation der Gemeinde Mauerkirchen, deren Erweiterung und deren konsenswidrigen bzw. konsenslosen
Betrieb. Es kann daher der Rechtsauffassung der belangten Behdrde - aus verfassungsrechtlicher Sicht - nicht
entgegengetreten werden, wenn sie das Einschreiten des Beschwerdeflhrers fir die Ehegatten D und die in diesem
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Verfahren erhobenen Vorwirfe und Forderungen gegen seine urspringlichen Mandanten, die Gemeinde
Mauerkirchen und deren Bulrgermeister, als Doppelvertretung mit "absoluter Interessenkollision und
schwerwiegendem Treuebruch gegen die urspringlichen Mandanten" beurteilt.

2.3. Der Beschwerdefihrer wirft der belangten Behorde weiters Mangel im Ermittlungsverfahren und aktenwidriges
Vorgehen vor. Auch seien Feststellungen der belangten Behorde ungleichgewichtig zu seinem Nachteil erfolgt.

Es ist im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof nichts hervorgekommen, das Grund fur die Annahme einer
unsachlichen Benachteiligung des Beschwerdeflhrers bieten wirde. Was den Vorwurf der Aktenwidrigkeit bzw. der
Mangel im Ermittlungsverfahren betrifft, spricht der Beschwerdefihrer allenfalls Verfahrensfehler an, die nicht in die
Verfassungssphare reichen. Aus den Verwaltungsakten geht hervor, dal die Behdrde ihre Entscheidung weder
leichtfertig getroffen, noch sonst Willkir gelibt hat. Ob der Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom
Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden
Fall - gegen eine Entscheidung einer Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof
nicht bekampft werden kann (vgl. etwa VfSlg. 13419/1993, 14408/1996, VfGH 8.6.1999, B788/99).

2.4. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

3. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal der Beschwerdeflhrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in
seinen Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte gemal? §19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne vorangegangene mundliche Verhandlung
in nichtoéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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