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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Fellner und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde des Dr. S in K, vertreten durch
Mag. Manuela Strinzel-Kohler, Rechtsanwaltin in Kremsmunster, Papiermuhlstral’e 9, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 1. Juli 2003, Jv 2123-33/03, betreffend Gerichtsgebuhren, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von 991,20 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer, ein Wirtschaftstreuhdnder, brachte am 8. Janner 2003 beim Arbeits- und Sozialgericht Wien in
der Rechtssache 23 Cga 226/01z eine Berufung ein. Die Gerichtsgebihren gemall TP 2 GGG in Hohe von 848 EUR
wurden nicht entrichtet.

Mit Zahlungsauftrag vom 21. Mai 2003 wurden die Pauschalgeblhr nach TP 2 in Hohe von 848 EUR, eine
Einhebungsgebihr von 7,-- EUR sowie ein Mehrbetrag nach 8 31 Abs. 1 GGG in H6he von 290 EUR vorgeschrieben.
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In dem gegen den Zahlungsauftrag erhobenen Berichtigungsantrag wurde ausgefuhrt, auf der Berufungsschrift sei die
Anmerkung Uber den Gebuhreneinzug irrtimlich unterblieben. Fir derartige Falle sei die Erlassung einer
Zahlungsaufforderung vorgesehen. Die Pauschalgebuhr sei inzwischen eingezahlt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berichtigungsantrag abgewiesen. Die Bestimmung des 8 14 GEG sei eine
"Kannbestimmung". Der Kostenbeamte habe daher den Zahlungsauftrag unter Anwendung der zwingenden
Bestimmung des 8 31 GGG zu erlassen gehabt.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid erachtet sich der Beschwerdeflihrer in seinem Recht auf Unterlassung der
Einhebung eines Mehrbetrages und einer Einhebungsgebihr verletzt.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift und legte die Akten des GebUhrenverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemall 8 14 Abs. 1 GEG kann der Kostenbeamte vor Erlassung des Zahlungsauftrages den Zahlungspflichtigen
auffordern, fallig gewordene Gerichtsgebihren oder Kosten binnen 14 Tagen zu entrichten (Zahlungsaufforderung).
Eine Zahlungsaufforderung soll insbesondere dann ergehen, wenn mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden

kann.

Die belangte Behdrde geht im angefochtenen Bescheid zutreffend davon aus, dass die Erlassung einer
Zahlungsaufforderung im 8 14 GEG nicht zwingend angeordnet ist. Dies bedeutet aber, dass ihre Erlassung dem
Ermessen der Behdérde anheimgestellt ist. Im Sinne der allgemeinen Grundsatze eines rechtsstaatlichen Verfahrens,
die bei der Vorschreibung von Gerichtsgebuhren heranzuziehen sind (vgl. Tschugguel/Pétscher, Die
Gerichtsgeblhren7, 8 6 GEG, E 2, und die dort wiedergegebene hg. Rechtsprechung), sind solche
Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden

Umstande zu treffen.

Nach dem zweiten Satz des § 14 Abs. 1 GEG ist bei der Ubung des Ermessens insbesondere zu beriicksichtigen, ob mit
der Entrichtung des geschuldeten Betrages durch den Zahlungspflichtigen gerechnet werden kann. Im Beschwerdefall
ist den vorgelegten Akten kein Umstand zu entnehmen, auf Grund dessen der Kostenbeamte annehmen konnte, dass

der Betrag vom Beschwerdefuhrer nicht entrichtet werden wirde.

Ermessensentscheidungen sind insoweit zu begrinden, als dies fur die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes in
Richtung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
28. Juni 1995, ZI. 95/16/0151). Dabei ist ein zweitinstanzlicher, ein Rechtsmittel abweisender Bescheid so zu werten, als
ob die Rechtsmittelbehérde einen mit dem erstinstanzlichen Bescheid Ubereinstimmenden neuen Bescheid erlassen
hatte, der fortan an die Stelle dieses Bescheides tritt und dessen Wirksamkeit vollig verdrangt (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 22. Mai 1996, ZI. 96/16/0023).

Im angefochtenen Bescheid erfolgte keine Begrindung fur die getroffene Ermessensentscheidung, an Stelle einer
Zahlungsaufforderung sofort einen Zahlungsauftrag zu erlassen. Damit wird aber die Nachprufung des Bescheides auf
seine inhaltliche Gesetzmaligkeit gehindert, sodass die Behdrde Verfahrensvorschriften verletzt hat, bei deren
Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 600 ff
und die dort wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. c
VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 16. Oktober 2003
Schlagworte
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