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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Trefil, Uber die Beschwerde des A in L, vertreten durch
Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstralRe 11/6, gegen den Bescheid des unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 13. Februar 2002, ZI. 221.812/0-11/39/01, betreffend § 6 Z 1 und 2 sowie § 8 Asylgesetz (weitere
Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehoriger der Turkei, reiste am 31. Oktober 2000 in das Bundesgebiet ein und
stellte an diesem Tag einen Asylantrag. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 9. Janner 2001 erklarte er
im Wesentlichen, er sei zuletzt im Krankenhaus Kovancilar als Koch tatig und sodann arbeitslos gewesen. Auf der Fahrt
von Kovancilar in sein Dorf sei es zu zehn bis flinfzehn Durchsuchungen gekommen. Die Fahrtdauer hatte dadurch
statt sechs Stunden zehn Stunden betragen. Er habe keinen Versicherungsschutz gehabt und sein Gehalt nicht
regelmafig erhalten. Auch sei er standig unter Beobachtung und Kontrolle gewesen. Im Falle der Rickkehr beflrchte
er seine Inhaftierung, da man inhaftiert werde, wenn man die Turkei ohne Reisepass verlasse und ohne Dokument
zurlickkehre. Im Jahr 1992 habe die PKK seinen Onkel und seinen Schwager erschossen. Seine Familie habe damals
das Dorf verlassen.

In einer schriftlichen Stellungnahme vom 23. Janner 2001 erklarte der BeschwerdefiUhrer, seine Rickkehrbefiirchtung
basiere primar auf einer Inhaftierung auf Grund seiner illegalen Ausreise. Weiters befurchte er, dass es ihm genauso
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ergehe wie seinem Onkel und seinem Schwager, die durch Angehorige der PKK im Jahr 1992 einzig und allein auf
Grund der Weigerung, mit der PKK zu kollaborieren, erschossen worden seien. Eine innerstaatliche Schutzalternative
habe gefehlt.

Mit Bescheid vom 9. Marz 2001 (im Kopf: 5. Februar 2001) wies das Bundesasylamt den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemall 8 6 Z 2 Asylgesetz als offensichtlich unbegrindet ab und erklérte seine Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Turkei gemall 8 8 Asylgesetz fur zuldssig. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgeflihrt, der Beschwerdeflhrer habe nur Probleme vorgebracht, die jede in seinem Heimatgebiet
lebende Person betrédfen. Uber weite Teile hitten seine Ausfiihrungen nur die schlechte wirtschaftliche Situation in
seinem Heimatland zum Inhalt gehabt. Die Vorfalle betreffend den Onkel und den Schwager des Beschwerdefluhrers
seien nicht mit seiner Person im Zusammenhang zu sehen und lagen auBerdem bereits acht Jahre zurilick. Die
tirkischen Behorden hatten sicherlich alles unternommen, um der Mérder habhaft zu werden. Auf Grund der
Anderung der Situation in der Tirkei und des langen Zeitabstandes zu diesen Vorfillen sowie auf Grund des
Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer von diesen Vorfallen selbst nicht individuell betroffen gewesen sei, kénne
diesen Ausfuhrungen kein Asylgrund entnommen werden. Der Beschwerdeflhrer habe auRerdem nunmehr einen
Personalausweis vorgelegt, weshalb seine Beflirchtungen hinsichtlich einer Rickkehrgefahrdung ins Leere gingen. Die
Bedrohung durch eine gegen den Beschwerdefiihrer selbst konkret gerichtete Verfolgungshandlung habe er nicht
vorgebracht. Schwierigkeiten am Arbeitsplatz, Benachteiligungen, mangelnde Aufstiegschancen sowie eingeschrankte
Berufsmoglichkeiten etc. kdnnten, auch wenn sie aus politischen, weltanschaulichen oder religidsen Griinden erfolgen
sollten (was jedoch beim Beschwerdefiihrer nicht der Fall sei), nicht zur Asylgewahrung fihren, mangle es solchen
Problemen doch an der erforderlichen Intensitdt. Der Beschwerdeflhrer habe auch nicht dargetan, dadurch einer
massiven Bedrohung seiner Lebensgrundlage ausgesetzt gewesen zu sein, sodass sein Verbleib in der Turkei aus
objektiver Sicht unertraglich geworden ware.

Vor der belangten Behdrde fand am 10. Juli 2001 eine miundliche Berufungsverhandlung statt. Der Beschwerdeflhrer
legte im Wesentlichen neuerlich dar, sein Gehalt nie voll ausbezahlt bekommen zu haben und auf seiner Fahrt von
seinem Arbeitsplatz in seine Heimatgemeinde andauernd durchsucht worden zu sein. Er wiederholte auch, dass sein
Onkel und vier andere Personen von der PKK erschossen worden seien. 1987 habe er sein Heimatdorf verlassen, aber
dann sei er zwei bis drei Mal pro Jahr wieder in dieses Dorf gefahren. Weil der Beschwerdefihrer Kurde sei, werde er
wieder das erleben, was er vorher erlebt habe, sollte er in die Tirkei zurtickkehren. Er wiirde wieder Probleme haben,
einen Job zu finden, und auf Grund seiner Identitat wirde er als Kurde beschuldigt werden. Nach dem Protokoll Gber
die mundliche Berufungsverhandlung wurde bei dieser ferner der Bericht des Auswartigen Amtes Berlin vom
22. Juni 2000 Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Tirkei teilweise Ubersetzt und erortert. Der
Beschwerdefihrer flhrte aus, dass der erste Satz zu Punkt 3.b. dieses Berichtes auf ihn zutreffe. Damit ist offenbar
folgender Satz aus dem im Akt einliegenden Bericht vom 22. Juni 2000 gemeint: "In einigen GroRstadten der Turkei
(z.B. Adana, Mersin) haben sich Siedlungen von Turken kurdischer Volkszugehdrigkeit gebildet, die zunachst wegen des
wirtschaftlichen Gefélles, in den letzten Jahren aber hauptsachlich in der Folge von PKK-Terror und staatlicher
Repression ihre Dorfer im Stdosten verlassen haben." Der Beschwerdefuhrer fihrte aus, sie hatten aus denselben
Grunden ihr Heimatdorf im Jahr 1987 verlassen. Damals sei sein Bruder Dorfhiter gewesen. Er sei sowohl von der PKK
als auch von den Sicherheitskraften unter Druck gesetzt worden. Die PKK habe gesagt, er diurfe nicht als Dorfhiter
arbeiten, sonst brachten sie ihn um. Die Sicherheitskrafte hatten gesagt, er musse als Dorfhiter arbeiten.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers gemal § 6 Z 1 und 2
Asylgesetz abgewiesen und seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Turkei gemalR § 8
Asylgesetz fur zulassig erklart. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe sein Dorf
1987 verlassen und sei nach Elazig gezogen. Im Jahr 1992/1993 habe die Familie das Dorf verlassen, nachdem die PKK
den Onkel und den Schwager des Beschwerdefiihrers erschossen hatte. Der Beschwerdefuhrer habe sein Heimatland
aus wirtschaftlichen Grinden verlassen, da er Probleme betreffend die Ausbezahlung seines Gehaltes gehabt hatte.
Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers lasse sich offenbar nicht entnehmen, dass ihm eine konkrete
Verfolgungsgefahr drohe. Es hatten sich keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass die wirtschaftliche Lage des
Beschwerdefiihrers mit einer Verfolgung durch staatliche Stellen aus asylrechtlich relevanten Grinden in
Zusammenhang stehe. Insgesamt lasse sich dem Vorbringen des Beschwerdefihrers somit offensichtlich nicht die
Behauptung entnehmen, ihm drohe im Heimatland Verfolgung. Der Tatbestand des § 6 Z 1 Asylgesetz sei daher erfullt.



Selbst wenn man jedoch die Vermutung des Beschwerdefuhrers heranziehe, dass er als Kurde nicht sein volles Gehalt
ausbezahlt bekommen hatte und die Personendurchsuchungen auf seinem Arbeitsweg ethnisch motiviert gewesen
seien, so sei daraus nicht ableitbar, dass der Staat eine asylrelevante Verfolgungshandlung gesetzt habe, zumal der
Beschwerdefiihrer auch nicht habe dartun kénnen, dass ihm in seinem Heimatland der véllige Verlust seiner
Existenzgrundlage drohte. Mangels jeglichen zeitlichen Zusammenhangs und auch mangels Vorbringens einer damit
zusammenhadngenden Verfolgungshandlung seien auch die Ausfuhrungen betreffend die Ereignisse um die
Familienangehdrigen des Beschwerdefihrers im Jahr 1992/1993 der Entscheidung nicht zu Grunde zu legen gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1Z 2
VwWGG gebildeten Senat erwogen:

§ 6 Asylgesetz lautet:
"Offensichtlich unbegrindete Asylantrage

8 6. Asylantrage gemal? 8 3 sind als offensichtlich unbegrindet abzuweisen, wenn sie eindeutig jeder Grundlage
entbehren. Dies ist der Fall, wenn ohne sonstigen Hinweis auf Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat

1. sich dem Vorbringen der Asylwerber offensichtlich nicht die Behauptung entnehmen 13B8t, dal ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung droht oder

2. die behauptete Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat nach dem Vorbringen der Asylwerber offensichtlich nicht auf
die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde zurtckzufihren ist oder

3. das Vorbringen der Asylwerber zu einer Bedrohungssituation offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht oder
4. die Asylwerber an der Feststellung des mafRgebenden Sachverhalts trotz Aufforderung nicht mitwirken oder

5. im Herkunftsstaat auf Grund der allgemeinen politischen Verhaltnisse, der Rechtslage und der Rechtsanwendung in
der Regel keine begriindete Gefahr einer Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunden besteht."

Bei der Prufung, ob ein Anwendungsfall des 8 6 Z 1 oder Z 2 Asylgesetz vorliegt, ist von den Behauptungen des
Asylwerbers auszugehen. Auf die Frage der Glaubwurdigkeit der Angaben kommt es in diesem Zusammenhang nicht
an (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, ZI. 2000/20/0071).

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 23. Janner 2001 ausgefuhrt, er befiirchte, dass es
ihm genauso ergehe, wie seinem Onkel und seinem Schwager, die durch Angehdrige der PKK im Jahre 1992 einzig und
allein auf Grund der Weigerung, mit der PKK zu kollaborieren, erschossen worden seien.

Die belangte Behorde ist davon ausgegangen, dass diese Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers mangels jeglichen
zeitlichen Zusammenhanges und auch mangels Vorbringens einer damit zusammenhangenden Verfolgungshandlung
der Entscheidung nicht zu Grunde zu legen gewesen seien. Diese Auffassung ist schon insofern unzutreffend, als der
Beschwerdefuhrer nicht nur auf die Ereignisse des Jahres 1992 hingewiesen hat, sondern die - zeitlich nicht definierte -
Befurchtung vorgebracht hat, dass es ihm genauso ergehe wie seinem Onkel und seinem Schwager. Damit hat der
Beschwerdefiihrer zum Ausdruck gebracht, dass er im Falle der Weigerung mit der PKK zu kollaborieren, erschossen
werden kénnte. Entgegen der Meinung der belangten Behdrde kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass sich
den Darlegungen des Beschwerdefiihrers offensichtlich nicht die Behauptung entnehmen lasst, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung drohe.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer auch bei der mindlichen Berufungsverhandlung durch
seine AuRerung, der erste Satz des Punktes 3.b. des Berichtes des auswartigen Amtes Berlin vom 22. Juni 2000 treffe
aufihn zu, zum Ausdruck gebracht hat, dass er von PKK-Terror und staatlicher Repression bedroht sei. Mit dieser
AuRerung des Beschwerdefiihrers hat sich die belangte Behérde nicht auseinandergesetzt.

Ausgehend vom Vorbringen des Beschwerdefiihrers kann auch nicht gesagt werden, die von ihm beflrchteten
MalRnahmen knupften offensichtlich nicht an einen Konventionsgrund an, wobei hier in erster Linie die - dem
Beschwerdefiihrer zumindest unterstellte - "politische Gesinnung" in Betracht kommt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
22. Mai 2003, ZI. 2000/20/0051).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass weder der Umstand, dass die Verfolgung nicht vom Staat ausgeht und
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dagegen allenfalls staatlicher Schutz gewahrt wird, noch das Vorliegen einer innerstaatlichen Schutzalternative im
Rahmen des § 6 Asylgesetz von Bedeutung ist (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 12. Dezember 2002, ZI. 2001/20/0035,
vom 12. Juni 2003, ZI. 2000/20/0100, und vom 17. September 2003, ZI.2000/20/0152). Beide Aspekte kénnen nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur bei einer Prifung gemall 8 7 Asylgesetz Bedeutung erlangen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 22. Oktober 2003
European Case Law Identifier (ECLI)
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