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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hanslik, Uber die Beschwerde des C in S, vertreten durch
Dr. Gerhard Lebitsch, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Rudolfskai 48, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates Salzburg vom 23. Juni 2000, ZI. UVS-11/10.136

u. 10.137/21-2000, betreffend Bestrafung nach dem Auslédnderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister
fur Wirtschaft und Arbeit; Bundesminister fr Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Mit dem - nach Durchfihrung 6ffentlicher mindlicher Verhandlungen -

im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
23. Juni 2000 wurde der Beschwerdefliihrer - unter Bedachtnahme auf die aus den beiden erstinstanzlichen
Straferkenntnissen des Blrgermeisters der Stadt Salzburg vom 25. Februar 1999 tGbernommenen Spruchteilen - der
Begehung von insgesamt sechs Verwaltungsubertretungen nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm & 3 Abs. 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) dahingehend fur schuldig befunden, er habe als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der P Gesellschaft mbH mit Sitz in S zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin sechs
namentlich genannte Auslander (jeweils chinesische Staatsangehdrige) zu dem im Spruch der Straferkenntnisse jeweils
umschriebenen Tatzeiten ohne arbeitsmarktbehordliche Genehmigung beschaftigt habe.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden Uber den Beschwerdeflihrer nach dem ersten Strafsatz des "§ 28
Abs. 1 Z. 1 lit. a" (richtig wohl: 8 28 Abs. 1 Z. 1) AusIBG insgesamt sechs Geldstrafen in Hohe von S 25.000,--
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(Ersatzfreiheitsstrafe funf Tage), S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe vier Tage), zweimal S 17.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafen
jeweils drei Tage und zwo6lf Stunden) und zweimal S 15.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils drei Tage) sowie
Kostenbeitrage von insgesamt S 11.000,-- fUr das erstinstanzliche Verfahren und insgesamt S 23.210,-- (einschlieRlich
der Dolmetschkosten) fur das Berufungsverfahren verhangt.

In tatsachlicher Hinsicht legte die belangte Behdrde ihrer Entscheidung - nach ausfihrlicher Wiedergabe des
Verfahrensverlaufes und samtlicher im Berufungsverfahren abgelegten Aussagen - folgenden Sachverhalt zugrunde:

"Ergebnis dieses Ermittlungsverfahrens ist also, dass die am 3.12.1997 angetroffenen chinesischen Arbeitskrafte
unbestrittenermallen mit Renovierungs-/Umbauarbeiten im gegenstandlichen China-Restaurant des Beschuldigten
beschaftigt waren, und zwar laut deren Angaben unterschiedlich lange. Daraus resultieren die unterschiedlichen
Tatzeiten und letztlich auch die unterschiedlichen Strafhéhen. Die Arbeiter hatten bei der Familie C freie Kost und
Quartier, Uberdies wurde an eine dieser Personen pauschal eine Akontozahlung (S 50.000,-- laut Frau Y, S 80.000,-- laut
Rechtsvertretung) geleistet. Die Tatigkeit der chinesischen Arbeitskrafte auf der Baustelle der Familie C erfolgte also
entgeltlich. Die Berufungsbehorde kann aufgrund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse den Beschuldigtenangaben,
wonach er auf die Vortduschung einer 'W GesmbH' hereingefallen sei, keinen Glauben schenken. Es haben namlich
nicht nur die festgenommenen Arbeiter Gberhaupt keine Andeutung in der Richtung gemacht, dass sie bei einer
GesmbH in W beschéftigt seien, auch die von der Gattin des Beschuldigten vorgelegten Zeitungsausschnitte sprechen
nur kryptisch von einem speziellen Service flr Chinesen und enthalten als Kontaktinformation lediglich
Telefonnummernangaben, jedoch keinen Hinweis auf eine W Gesellschaft mbH oder sonstige Namens- bzw.
Firmenangaben. Méglich ist zwar, dass der Beschuldigte die Vereinbarungen bezlglich des Umbaues mit einem
'Sprecher' der Arbeiter ('Meister X') getroffen hat, fir eine Beautragung einer W GesmbH liegen Uberhaupt keine
Anhaltspunkte (vor allem kein Schriftverkehr, wie es unter Firmen Gblich ist) vor.

Ein mangelndes Verschulden liegt beim Beschuldigten nicht vor, sondern vielmehr grobe Fahrlassigkeit, wenn er auf
die Angaben des Herrn 'X' Uber das Vorhandensein von entsprechenden Papieren einfach vertraut hat, ohne eigene
Uberprifungen durchzufihren. Da hinsichtlich der Tatigkeit dieser am 3.12.1997 festgenommenen chinesischen
Arbeitskréfte keine arbeitsmarktbehérdliche Bewilligung vorgelegen ist, hat die Erstinstanz zurecht drei Ubertretungen
des Auslénderbeschaftigungsgesetzes konstatiert.

Auch die Schuldspriiche betreffend die am 13.12.1997 angetroffenen Arbeiter ergingen zu Recht. Die Version des
Beschuldigten und seiner Gattin, wonach die Arbeiter nur die am 3.12.1997 liegen gelassenen Gerate und Materialien
mitnehmen wollten, klingt vor allem aufgrund der Angaben des Zeugen Bez Insp. L dulRerst unglaubwuirdig. Dieser hat
namlich bei der Kontrolle die Arbeiter zunachst in einem Heizraum, in dem sie sich versteckt hatten, gestellt, und
hiebei zB noch nicht eingetrocknete Farbreste auf Kleidung und Haut bei zumindest einem der Arbeiter bemerkt, dazu
korrespondierend offene Farbtopfe. Auch die Arbeiter selbst haben bei ihren Einvernahmen von einer
Arbeitsbetatigung auf der Baustelle und nicht von einem Zusammenrdaumen fiir die 'W GesmbH' gesprochen. Es ist
auch logisch nachvollziehbar, dass die am 3.12.1997 unterbrochenen Umbauarbeiten weitergefiihrt werden mussten
und daher der Beschuldigte sich offensichtlich nach Ersatz fir die am 3.12.1997 festgenommenen Arbeiter umgesehen
hat. Hinsichtlich dieser Beschaftigung muss dem Beschuldigten daher nicht nur Fahrlassigkeit, sondern Vorsatz
vorgeworfen werden, da er spatestens nach dem Vorfall am 3.12.1997 eine besondere Sorgfalt hinsichtlich der
Einhaltung der Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes hatte an den Tag legen mussen und hatte wissen
mussen, dass er Arbeiter ohne Beschaftigungsbewilligung beschaftigt und somit Verwaltungsibertretungen begeht."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem "Recht auch Nichtbestrafung"
verletzt. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten der beiden Verwaltungsstrafverfahren vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer rugt als Verfahrensmangel, dass die belangte Behdrde im Sinne seiner Beweisantrage "die
spruchgegenstandlichen Chinesen" nicht ausgeforscht, nicht geladen und nicht als Zeugen einvernommen habe. Die



Aussagen der "festgenommenen Chinesen" hatten den Feststellungen nicht zugrunde gelegt bzw. nicht als
Beweisergebnis verwertet werden dirfen, weil er bei der Vernehmung dieser Personen sein Fragerecht nicht habe
ausuben kénnen.

Der behauptete Verfahrensmangel liegt aus folgenden Erwagungen nicht vor:

Unbestritten ist, dass der Aufenthaltsort der "festgenommenen" bzw. "spruchgegenstandlichen" chinesischen
Staatsangehdrigen unbekannt ist; ladungsfahige Anschriften vermag weder der Beschwerdeflhrer anzugeben, noch
sind solche aus den vorgelegten Verwaltungsakten zu erkennen. Dokumente Uber die Identitdt der chinesischen
Staatsangehdrigen (etwa Reisedokumente) liegen nach den von der Bundespolizeidirektion Salzburg aufgenommenen
Niederschriften nicht vor bzw. fehlen Ermittlungsergebnisse darlber, dass die von den chinesischen
Staatsangehorigen zu ihrer Person gemachten Angaben tatsachlich richtig sind. In diesem Zusammenhang ist auf die
Anhaltemeldung vom 13. Dezember 1997 zu verweisen, wonach einer dieser chinesischen Staatsangehdrigen eine
Flichtlingskarte mit einem Lichtbild vorwies, welches in keiner Weise seinem Aussehen entsprach. Nach der Meldung
der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 3. Dezember 1997 versuchte einer dieser chinesischen Staatsangehdrigen zu
fluichten (er wurde daraufhin mit Handfesseln mittels "Heinrich" transportiert) und bei keiner der angetroffenen
chinesischen Staatsangehdrigen konnte seine Identitat gepriift oder festgestellt werden; EKIS-Anfragen mussten - nach
der genannten Meldung der Bundespolizeidirektion Salzburg - unterbleiben, weil keinerlei Daten bekannt gewesen
seien. Nach den in den vorgelegten Akten der Strafbehdrde erster Instanz befindlichen Niederschriften wurden die
chinesischen Staatsangehorigen in Schubhaft genommen und nach China abgeschoben; damit waren sie nach dem
Inhalt dieser Niederschriften - abgesehen von der Drohung mit Hungerstreik durch zwei dieser chinesischen
Staatsangehorigen - einverstanden.

Davon ausgehend sind die Beweisantrage des Beschwerdeflhrers schon deshalb undurchfiihrbar, weil die belangte
Behdrde den beantragten Zeugen weder eine Ladung zustellen noch ihr Erscheinen durchsetzen konnte. Dass die
beantragten Zeugen in Osterreich aufhiltig sind, behauptet der Beschwerdefilhrer nicht. Er vermag zudem nicht
darzutun, welche "Ausforschung" die belangte Behorde hinsichtlich dieser nicht im Inland aufhéltigen chinesischen
Staatsangehorigen - deren Identitat zudem zweifelhaft ist - hatte anstellen kénnen bzw. muissen, und inwieweit dies
zur Kenntnis von ladungsfahigen Anschriften dieser Personen hatte fihren kdnnen.

Die mit den chinesischen Staatsangehdrigen aufgenommenen Niederschriften durfte die belangte Behdrde nach § 51g
Abs. 3 Z. 1 VStG verlesen, weil der Aufenthalt dieser Personen unbekannt ist und ihr personliches Erscheinen wegen
entfernten Aufenthaltes (in China) nicht verlangt werden konnte. Zudem haben die Parteien nach der
Verhandlungsschrift Gber die mindliche Verhandlung vor der belangten Behorde einer Verlesung der Vorakten im
Sinne des § 51g Abs. 3 Z. 4 VStG zugestimmt. Entgegen den Behauptungen des Beschwerdefiihrers durften die
verlesenen Aussagen der chinesischen Staatsangehodrigen demnach verwertet bzw. den Feststellungen zugrunde
gelegt werden.

Insoweit der Beschwerdeflhrer die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen als unvollstéandig rugt, ist
zwar einzuraumen, dass diese dulerst knapp ausgefallen sind, eine wesentliche Unvollstéandigkeit liegt allerdings noch
nicht vor und wird in der Beschwerde auch nicht aufgezeigt. Ein "Arbeits- bzw. Auftragsverhaltnis" mit einer
W Gesellschaft mbH konnte die belangte Behdrde schon deshalb nicht feststellen, weil diese Gesellschaft nicht existiert
bzw. ihr Bestand nicht nachgewiesen wurde. Hat die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen geflihrte Gesellschaft (in
tatsachlicher Hinsicht) nicht bestanden, dann konnten die an seiner Baustelle verwendeten Auslander nicht fur eine
solche "Scheingesellschaft" arbeiten bzw. von diesem nicht existierenden "Rechtssubjekt" nicht beschaftigt werden.
Die W Gesellschaft mbH ist - nach den Ergebnissen des Beweisverfahrens bzw. den Feststellungen der belangten
Behorde - als fiktiver (eingebildeter, erdichteter) Arbeitgeber anzusehen. Der Beschwerdefiihrer vermag kein
Beweisergebnis fir den Bestand der W Gesellschaft mbH als real existierender Arbeitgeberin darzutun. Die
festgestellte - und vom Beschwerdefuhrer nicht in Abrede gestellte - Naturalentlohnung der verwendeten Auslander
durch den Beschwerdefiihrer bzw. die von ihm vertretene Gesellschaft zeigt vielmehr, dass diese Arbeitskrafte von der
vom BeschwerdefUhrer vertretenen Gesellschaft beschaftigt wurden. Dieser Sachverhalt wird zudem durch die
rechtmaRig verlesene Niederschriften der chinesischen Staatsangehoérigen im Zusammenhalt mit der Aussage des
Zeugen L gestutzt.

Die Beschwerde war daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51g
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Il Nr. 333/2003.
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