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43/01 Wehrrecht allgemein;
Norm

WehrG 1990 §15 Abs1;
WehrG 1990 §23 Abs2;
WehrG 2001 §17 Abs2;
WehrG 2001 §9 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des B in W, vertreten durch
Dr. Herbert Schachter, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rathausplatz 8, gegen den Bescheid des Militarkommandos
Wien vom 17. Marz 2003, ZI. 9253-1112/95/03, betreffend Eignung zum Wehrdienst, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem in Beschwerde gezogenen Stellungsbeschluss vom 17. Marz 2003, Uber den dem Beschwerdefihrer eine
Bescheinigung (vom 17. Marz 2003, GBNR: W/73/11/04/06-0131) gemall 8 17 Abs. 6 Wehrgesetz 2001 ausgestellt
wurde, hat die Stellungskommission des Militirkommandos Wien gemaR & 9 Abs. 1 und §8 17 Abs. 2 des
Wehrgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 146, geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002, die Eignung des Beschwerdeflhrers zum
Wehrdienst mit "Tauglich" festgestellt. In der Begrindung wurde hiezu ausgefihrt, der Beschwerdefliihrer sei am
25. September 2002 bei der Stellungskommission des Militarkommandos Wien der Stellung unterzogen worden. Unter
Einbeziehung der vom BeschwerdefUhrer vorgelegten Befunde des Allergie-Zentrums Wien-West vom
10. September 2002 und des Facharztes fur "Physikalmedizin und Rehabilitation und Sportmedizin" Prof. Dr. M.F. vom
7. August 2002 sei folgender Sachverhalt erhoben worden:

"Adipositas (169 cm, 82 kg)
essentielle Hypertonie

nicht naher bezeichnete Allergie gegen diverse Lebensmittel"


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_103_1/2002_103_1.pdf

Diesen Sachverhalt habe der Beschwerdefiihrer im Zuge der Einrdumung des mundlichen Parteiengehors ohne
Einwande zur Kenntnis genommen. Die zusatzlich durchgeflihrten Facharztuntersuchungen im Heeresspital
Wien/HNO-Ambulanz und Chirurgische Ambulanz vom 9. Oktober 2002 hatten folgenden

Sachverhalt ergeben:

"Heeresspital Wien/Ambulanz fir Hals-, Nasen-, Ohrenkrankheiten vom 9.10.02:
Diagnose: derzeit unauffalliger HNO Befund inklusive Horvermdégen

Heersspital Wien/Chirurgische Ambulanz vom 9.10.02:

Diagnose: Status post Schadelverletzung unklaren Ausmales ohne relevantes Radium verheilt; Cervicalsyndrom;

Thoraxtrauma - ohne morphologisches Residuum verheilt"

Mit Schreiben der genannten Stellungskommission vom 13. Dezember 2002 sei der Beschwerdefihrer vom Ergebnis
der Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt und ihm die Méglichkeit einer Stellungnahme hiezu eingerdumt worden. Eine

Stellungnahme habe der Beschwerdeflhrer nicht abgegeben.

Auf Grund der vorliegenden Befunde bestliinden aus militararztlicher Sicht beim Beschwerdefihrer fiir die Leistung des
Grundwehrdienstes zwar gesundheitliche Einschrankungen, welche jedoch bei der Beurteilung der Dienstfahigkeit zu
berlcksichtigen seien. Die festgestellten Gesundheitseinschrankungen seien nach Art und Ausprdagung aus
militarmedizinischer Sicht nicht als so erheblich einzustufen, dass die Ausubung einer Soldatenfunktion nicht
zugemutet werden kénne. Die beim Beschwerdefihrer festgestellten Diagnosen, wie Adipositas, essentielle
Hypertonie, nicht naher bezeichnete Allergie, Cervikalsyndrom, Brustprellung und Schadelverletzung, kénnten auf
Grund ihrer Art, des Grades, der Schwere und ihrer Auspragung sowohl alleine als auch im medizinischen Gesamtbild
keine Untauglichkeit begrinden. Die festgestellten Gesundheitseinschrankungen schléssen nicht von vorneherein aus,
dass sich der Beschwerdeflihrer zumindest kurzzeitig rasch in Bewegung setzen, erforderlichenfalls Deckung nehmen
und von der Handfeuerwaffe Gebrauch machen kénne. Die festgestellten Einschrankungen stellten keine Frage der
Eignung im Sinne des 8 9 Wehrgesetz 2001, sondern eine Frage der Dienstfahigkeit dar. Auch solche Personen seien als
"Tauglich" anzusehen, die zwar nur in sehr eingeschrankter Weise militarisch ausgebildet werden kénnten, die aber
dennoch fur bestimmte (systemerhaltende) Dienstverrichtungen nach Absolvierung der allgemeinen Basisausbildung
im Bundesheer in Betracht kdmen. Nur bei ganzlicher Unmaoglichkeit einer militdrischen Ausbildung im eigentlichen
Sinne sei eine Untauglichkeit gegeben. Gemall § 10 der Verordnung der Bundesregierung Uber die allgemeinen
Dienstvorschriften fir das Bundesheer (ADV), BGBI. Nr. 43/1979, zuletzt geandert durchBGBI. Il Nr. 134/2001, sei
sichergestellt, dass der BeschwerdefUhrer wahrend der Leistung des Prasenzdienstes auf Grund der truppenarztlichen
Untersuchungen nur fur jene Funktionen herangezogen werde, fir die er auch die Dienstfahigkeit aufweise. Anlasslich
der Einstellungsuntersuchung werde daher der Truppenarzt festzulegen haben, ob und gegebenenfalls von welchen
Ausbildungsvorhaben der Beschwerdeflihrer auf Grund seines Gesundheitszustandes zu befreien sei. Die im
Stellungsuntersuchungsergebnis enthaltenen "Ausnahmeprofile" seien nur eine Empfehlung an den Truppenarzt, den
Beschwerdefiihrer fir bestimmte militérische Ausbildungsvorhaben, die mit einem erheblichen MaRR an Heben und
Tragen schwerer Lasten verbunden seien, zu befreien. Durch diese Mallnahmen werde sichergestellt, dass eine
Verschlechterung der bei der Stellung festgestellten Gesundheitseinschrankungen wahrend der Leistung des
Prasenzdienstes vermieden werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit Schriftsatz vom 11. Juli 2003 ergénzte Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Wehrgesetz 2001, BGBI. I Nr. 146 i. d.F. BGBI. | Nr. 103/2002, maf3geblich.
Die einschlagigen Bestimmungen lauten (auszugsweise):

"Aufnahmebedingungen

§ 9. (1) In das Bundesheer dirfen nur Osterreichische Staatsblrger einberufen werden, die das 18. Lebensjahr
vollendet haben und die notwendige kdrperliche und geistige Eignung flr eine im Bundesheer in Betracht kommende
Verwendung besitzen.
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Aufgaben der Stellungskommissionen
§17. ..

(2) Die Stellungskommissionen haben die Eignung der im Abs. 1 genannten Personen zum Wehrdienst auf Grund der
zur Feststellung dieser Eignung durchgefihrten arztlichen und psychologischen Untersuchungen mit einem der
folgenden BeschlUsse festzustellen:

"Tauglich', 'VorUbergehend Untauglich’, 'Untauglich'. Erscheint fur diese Feststellung eine facharztliche Untersuchung
erforderlich, so sind die Personen nach Abs. 1 von den Stellungskommissionen einer solchen Untersuchung
zuzufuhren. Zu den Beschlissen der Stellungskommission bedarf es der Anwesenheit aller Mitglieder oder der nach
8 16 Abs. 2 an ihre Stelle tretenden Ersatzmitglieder und der Mehrheit der Stimmen. Ein auf 'Tauglich' lautender
Beschluss bedarf jedoch der Zustimmung des Arztes.

(6) Gegen die BeschlUsse der Stellungskommissionen nach Abs. 2 ist kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig. Die
Stellungskommissionen haben den Personen nach Abs. 1 Gber diese BeschlUsse eine Bescheinigung auszustellen.

n

Im hg. Erkenntnis vom 8. August 2002, ZI. 2002/11/0096, hat der Verwaltungsgerichtshof auch im Geltungsbereich des
Wehrgesetzes 2001 an seiner bisherigen Rechtsprechung festgehalten und ausgefihrt, dass Personen, die zwar nur in
sehr eingeschrankter Weise militdrisch ausgebildet werden kénnen, die aber dennoch fur bestimmte
Dienstverrichtungen im Bundesheer in Betracht kommen, als "Tauglich" im Sinne des § 17 Abs. 2 Wehrgesetz 2001 zu
qualifizieren und gemall § 41 Abs. 2 zweiter Satz leg. cit. im Rahmen ihrer Dienstfahigkeit zu verwenden sind. Der
Dienst im Bundesheer umfasst jedenfalls eine militarische Komponente im engeren Sinn, auf die sich auch die
Ausbildung der Grundwehrdiener zu erstrecken hat. In diesem Sinne ist 8 9 Abs. 1 Wehrgesetz 2001 zu verstehen.
Gefordert ist eine korperliche Leistungsfahigkeit, die das Bedienen einer Waffe und die Aufbringung eines
MindestmaRBes an Kraftanstrengung und Beweglichkeit erlaubt, um die Grundausbildung zu absolvieren. Ein auf
"Tauglich" lautender Beschluss bedarf gemal 8 17 Abs. 2 letzter Satz Wehrgesetz 2001 der Zustimmung des Arztes. Die
einem solchen Beschluss zu Grunde liegende Beurteilung muss erkennen lassen, warum der Arzt der Auffassung ist,
der Stellungspflichtige besitze die notwendige korperliche und geistige Eignung im oben beschriebenen Sinn.

Der angefochtene Stellungsbeschluss entspricht diesen Anforderungen.

Die Stellungskommission der belangten Behdrde hat sich bei der Feststellung der Eignung des Beschwerdefihrers zum
Wehrdienst im angefochtenen Stellungsbeschluss im Wesentlichen auf die Facharztuntersuchungen im Heeresspital
Wien und die Befundberichte der dortigen malRgeblichen Ambulanzen je vom 9. Oktober 2002 gestutzt. Der leitende
Arzt der Ambulanz fur Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten des Heeresspitals Wien hat auf Grund des unauffalligen
HNO-Befundes eine Einschrankung der Tauglichkeit des Beschwerdeflhrers verneint, der leitende Arzt der
Chirurgischen Ambulanz hat in seinem Gutachten auf Grund des erhobenen und festgestellten Befundes keine die
Dienstfahigkeit des Beschwerdefiihrers ausschlieRende Gesundheitsschadigung erkannt.

Der vom Beschwerdefiihrer behauptete Verfahrensmangel liegt nicht vor. Der Beschwerdefiihrer wurde vom Ergebnis
der Beweisaufnahme im Heeresspital Wien mit Schreiben der Stellungskommission des Militarkommandos Wien vom
13. Dezember 2002 verstandigt. Er hat von der ihm eingeraumten Mdglichkeit zur Stellungnahme keinen Gebrauch
gemacht. In der Beschwerde wird nicht ausgefihrt, welche "entscheidungsrelevante Umstande" von der
Stellungskommission noch zu bertcksichtigen gewesen waren.

Aus den vorliegenden, dem angefochtenen Stellungsbeschluss zu Grunde gelegten nachvollziehbaren arztlichen
Gutachten konnte die belangte Behérde ohne Rechtsirrtum eine Feststellung der Eignung des Beschwerdefihrers zum
Wehrdienst mit "Tauglich" treffen. Auch aus dem vom Beschwerdefiihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
vorgelegten HNO-facharztlichen Kurzbericht des Krankenhauses der Barmherzigen Brider in Wien vom 23. April 2003,
der schon im Hinblick auf das vor dem Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht bewirken kann, ergibt sich nicht, dass der Beschwerdefiihrer das im Sinne der
hg. Rechtsprechung geforderte Mindestmald an Kraftanstrengung und Beweglichkeit nicht entwickeln kénne, um die
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bei der Leistung des Militardienstes anfallenden Téatigkeiten und Ubungen zu verrichten, die fiir die Beurteilung des
Beschwerdefiihrers als "Tauglich" erforderlich sind. In dem genannten HNO-facharztlichen Kurzbericht wird als
relevanter Befund nur "subjektiver Horverlust rechts, vor allem hohe Téne" festgehalten und empfohlen, Larm zu
meiden und einen Larmschutz zu verwenden. Daraus kann eine fehlende Eignung des Beschwerdefihrers zum
Wehrdienst nicht abgeleitet werden.

Da der angefochtene Stellungsbeschluss auf nachvollziehbaren &rztlichen Gutachten beruht, bedurfte es fir die
abschlieBende Beurteilung der im Beschwerdefall maRgeblichen Rechtsfragen keiner weiteren facharztlichen
Untersuchungen und medizinischen Sachverstandigengutachten, wie dies in der Beschwerde gefordert wird.

Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als unbegrindet. Sie war daher in einem gemal3 § 12 Abs. 1
Z.2 VwGG gebildeten Senat gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. Oktober 2003
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