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Norm

AngG 823 Abs1 IB
Rechtssatz

Ein ununterbrochenes Arbeitsverhaltnis liegt auch dann vor, wenn eine verhaltnismaBig kurze Frist zwischen dem Ende
des einen und dem Beginn des nachsten Arbeitsverhdltnis liegt und die Umstande auf eine sachliche
Zusammengehorigkeit der beiden Arbeitsverhaltnisse hindeuten (Migsch, Abfertigung Rdz 225, 229; Bydlinski zu ZAS
1985, 127; Arb 10383).

Entscheidungstexte

® 14 ObA 23/87
Entscheidungstext OGH 17.02.1987 14 ObA 23/87
Beisatz: § 48 ASGG. (T1)
e 9 ObA 98/87
Entscheidungstext OGH 21.10.1987 9 ObA 98/87
Beisatz: Hier: Drei Tage zwischen ersten und zweiten Arbeitsverhaltnis. (T2) Veroff: RAW 1988,52 = ZAS 1989,55
(Zeiler)
e 9 ObA 268/88
Entscheidungstext OGH 15.03.1989 9 ObA 268/88
Auch; Veroff: SZ 62/46 = WBI 198,376
e 9 ObA 262/97p
Entscheidungstext OGH 27.08.1997 9 ObA 262/97p
Beisatz: Hier: EIf Tage zwischen erstem und zweitem Arbeitsverhaltnis. (T3)
e 3 ObA202/97g
Entscheidungstext OGH 28.08.1997 8 ObA 202/97g
Beisatz: Hier: Sechzehn Tage zwischen erstem und zweitem Arbeitsverhaltnis. (T4)
e 8 ObA 15/98h
Entscheidungstext OGH 06.07.1998 8 ObA 15/98h
Vgl aber; Beisatz: Ubersteigt die Dauer der Zeiten der Unterbrechung bei weitem die der Beschéftigung, ist schon
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aus diesem Grund das Vorliegen eines unzuldssigen Kettenarbeitsvertrages zu verneinen. (T5); Beisatz: Hier:
Beschaftigung eines Medizinstudenten als Sanitatsgehilfe (an 106 Gberwiegend einzelnen Tagen innerhalb eines
Zeitraumes von zwei Jahren). (T6)
e 9 ObA 268/00b
Entscheidungstext OGH 06.12.2000 9 ObA 268/00b
Beis wie T3
e 9 ObA 9/02t
Entscheidungstext OGH 13.03.2002 9 ObA 9/02t
e 9 ObA21/03h
Entscheidungstext OGH 19.03.2003 9 ObA 21/03h
Beisatz: Hier: Unterbrechung des Dienstverhaltnisses flr 25 Tage - Zusammenrechnung verneint. (T7)
e 3 ObA5/11k
Entscheidungstext OGH 22.03.2011 8 ObA 5/11k
e 9 0ObA17/12h
Entscheidungstext OGH 29.05.2012 9 ObA 17/12h
Auch
e 9 ObA 114/16d
Entscheidungstext OGH 29.09.2016 9 ObA 114/16d
Auch
e 9 ObA 155/17k
Entscheidungstext OGH 27.02.2018 9 ObA 155/17k
Auch

Schlagworte

Kettenarbeitsvertrag, Kettendienstvertrag, Kettenvertrag, Aufeinanderfolge, Fortbestand, Fortsetzen, Weiterbestand,
Angestellte, Unterbrechung, Dauer, Arbeitszeit, Dienstzeit, Berechnung, Bemessung, Héhe, Umfang, Ausmal,
Anrechnung, Einrechnung, Zusammenrechnung
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