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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6[3 und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Pelant als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Stieger, Uber die Beschwerde des F in Wien, vertreten
durch Dr. Helene Klaar Mag. Norbert Marschall Rechtsanwalte OEG, 1040 Wien, Prinz Eugen StralRe 34, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 21. August 2003, ZI. MD-VD - 1262/02, betreffend Namensanderung
der mitbeteiligten Partei DS, Wien, vertreten durch die Mutter JS, ebendort, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Bescheidkopie steht Folgendes fest:

Der Beschwerdefuhrer ist der eheliche Vater des am 9. Februar 1994 geborenen Mitbeteiligten. Anlasslich seiner
EheschlieBung mit der Mutter des Mitbeteiligten hatte er deren Familiennamen "F." angenommen. Auch der
Mitbeteiligte fihrte ab seiner Geburt den Familiennamen "F.".

Mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichtes Favoriten vom 22. Februar 1996 wurde die Ehe des
Beschwerdefiihrers mit der Mutter des Mitbeteiligten gemdal38 55a EheG geschieden. Gemall dem
pflegschaftsbehordlich genehmigten Scheidungsvergleich steht seither der Mutter, die anlasslich einer weiteren
EheschlieBung zunachst den Namen "S.-F." angenommen hat und die nach Bewilligung einer Namensanderung seit
23. April 2002 den Familiennamen "S."

fahrt, die alleinige Obsorge bezlglich des Mitbeteiligten zu.
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Am 21. Mérz 2002 stellte der Mitbeteiligte, vertreten durch die obsorgeberechtigte Mutter, den Antrag auf Anderung
seines Familiennamens von "F." in "S.". Der Magistrat der Stadt Wien bewilligte mit Bescheid vom 12. Juni 2002 gemal3
§§ 1, 2 und 7 Namensénderungsgesetz - NAG die beantragte Namensdnderung. Die dagegen seitens des
Beschwerdefiihrers erhobene Berufung wies der Landeshauptmann von Wien (die belangte Behdrde) mit dem
angefochtenen Bescheid gemadR8 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet ab. Zwar habe der Beschwerdefihrer die
Ubertragung der Obsorge an ihn beantragt, doch kénne It. Auskunft des Bezirksgerichtes Favoriten nicht abgeschétzt
werden, wann eine Entscheidung Uber diesen Antrag ergehen und ob es zu einer Abanderung der Obsorgeregelung
kommen werde. Ein konkret absehbarer Obsorgewechsel, der die beantragte Namensanderung als dem Wohl des
Mitbeteiligten abtraglich erscheinen liel3e, liege daher nicht vor. Auch eine Anwendung des 8 38 AVG scheide aus,
vielmehr habe die Behdrde bei ihrer Entscheidung Uber den Namensanderungsantrag davon auszugehen gehabt, dass

die Obsorge bezlglich des Mitbeteiligten dessen Mutter zukomme.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1Z 2

VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des NAG in der mit 1. Mai 1995 in Kraft getretenen Fassung des

Namensrechtséanderungsgesetzes - NamRAG, BGBI. Nr. 25/1995, |lauten wie folgt:
"Antrag auf Namensanderung

§ 1. (1) Eine Anderung des Familiennamens oder Vornamens ist auf Antrag zu bewilligen, wenn ein Grund im Sinn des

§ 2 vorliegt, § 3 der Bewilligung nicht entgegensteht und die Namensanderung betrifft
1.
einen Osterreichischen Staatsburger;

2.

(2) Insoweit der Antragsteller in seiner Geschaftsfahigkeit beschrankt ist, hat der gesetzliche Vertreter den Antrag
einzubringen. Die Einbringung bedarf der persénlichen Zustimmung des Antragstellers, wenn dieser das
14. Lebensjahr vollendet hat.

Voraussetzungen der Bewilligung

§ 2. (1) Ein Grund fir die Anderung des Familiennamens liegt vor, wenn

8. der Antragsteller den Familiennamen seiner Eltern oder eines Elternteils erhalten will oder der Antragsteller den
Familiennamen einer Person erhalten will, von der er seinen Familiennamen abgeleitet hat und deren Familienname

geédndert worden ist oder dessen Anderung beantragt worden ist;

9. der minderjahrige Antragsteller den Familiennamen der Person erhalten soll, der die Obsorge fur ihn zukommt oder
in deren Pflege er sich befindet und das Pflegeverhaltnis nicht nur fur kurze Zeit beabsichtigt ist;

(2) ...
Versagung der Bewilligung

§ 3. (1) Die Anderung des Familiennamens oder Vornamens darf nicht bewilligt werden, wenn

6. die beantragte Anderung des Familiennamens oder Vornamens dem Wohl einer hievon betroffenen, nicht
eigenberechtigten Person abtraglich ist;
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(2).."

Der Beschwerdefihrer weist zundchst darauf hin, dass die Mutter des Mitbeteiligten im Zeitpunkt der Stellung des
Antrages auf Namensanderung den Familiennamen "S.-F." geflhrt habe. Bei diesem Namen handelt es sich allerdings,
wie der Beschwerdeflhrer unbestritten lasst, nicht (mehr) um ihren aktuellen Familiennamen. Dieser lautet vielmehr
- dies schon vor der erstinstanzlichen Entscheidung im gegenstandlichen Verfahren - "S.", weshalb der im bekampften
Bescheid erkennbar vertretenen Ansicht, dass vorliegend die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Z 9 NAG erfullt seien,
nicht entgegengetreten werden kann. Dass dartber hinaus auch der Anderungsgrund des § 2 Abs. 1 Z 8 NAG vorliegt,
sei nur der Vollstandigkeit halber erwahnt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. September 2002, ZI. 2002/01/0377).

Liegt ein Grund fur die Namensdnderung vor, so ist zu prifen, ob ihr§ 3 NAG entgegensteht. Von den dort
angefiihrten Versagungsgriinden steht gegenstéandlich nur jener nach Abs. 1 Z 6 zur Debatte, wonach die Anderung
des Familiennamens nicht bewilligt werden darf, wenn die Anderung dem Wohl einer hievon betroffenen, nicht
eigenberechtigten Person abtraglich ist. Diesbezlglich bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass die Namensanderung
den Mitbeteiligten "entwurzeln" wirde; dessen Recht, seinen seit der Geburt gefihrten Familiennamen trotz der
Scheidung der Ehe der Eltern und trotz einer nachtraglichen Namensanderung der Mutter weiterzufihren, sei ein fur
sein Wohl wichtiges Personlichkeitsrecht, welches allgemein geschitzt sei und insbesondere deshalb sorgfaltig

gewahrt werden musse, weil der Mitbeteiligte zur Namensanderung noch nicht eigenstandig Stellung nehmen kénne.

Dem ist zu erwidern, dass im Allgemeinen dem Wohl des Kindes die Herstellung der Gleichheit des Familiennamens
des Kindes mit dem der Familie, in der es aufwachst, in héherem Malie entspricht als die Beibehaltung seines
bisherigen (anders lautenden) Familiennamens; nur in Ausnahmefallen kann sich eine davon abweichende
Betrachtungsweise als geboten erweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. August 2001, ZI. 2000/01/0368, auf dessen
nahere Begrindung gemal? 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird). Im vorliegenden Fall vermag der Beschwerdefihrer mit
seinem Vorbringen einen derartigen Ausnahmefall nicht darzutun. Er spricht namlich blof3 abstrakt Umstande an, die
regelméRig mit der Anderung des Namens eines Minderjahrigen verbunden sind, und lisst die aus der
Namensanderung erflieBenden Vorteile bzw. insbesondere den mit einer Beibehaltung des bisherigen Namens
verbundenen Nachteil, nicht so zu heil3en wie die restlichen Mitglieder innerhalb des betreuenden Familienverbandes,
vollig aulRer Acht (vgl. dazu abermals das vorerwahnte hg. Erkenntnis vom 21. August 2001).

Auch mit dem Verweis auf das (iber seinen Antrag angestrengte Verfahren zur Ubertragung der Obsorge vermag der
Beschwerdefiihrer nichts aufzuzeigen, was zu einer anderen Beurteilung fuhrten kénnte. Zutreffend hat die belangte
Behorde namlich in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass allein aus dem Umstand des anhangig
gemachten Verfahrens noch nicht auf einen konkret absehbaren kiinftigen Obsorgewechsel geschlossen werden kann.
Die Gefahr einer neuerlichen Namensanderung, die ihrerseits unter dem Vorbehalt des§ 3 Abs. 1 Z 6 NAG stinde,
erweist sich demnach zum jetzigen Zeitpunkt als reine Spekulation. Die belangte Behdrde ist aber auch darin im Recht,
wenn sie die Voraussetzungen des § 38 AVG flr eine Aussetzung des Namensanderungsverfahrens nicht fiir gegeben
erachtete. Die von ihr im Rahmen des § 2 Abs. 1 Z 9 NAG zu beurteilende Frage, wem die Obsorge hinsichtlich des
Mitbeteiligten zukomme, war namlich eindeutig geklart, uzw. in dem Sinn, dass sie der Mutter zusteht. Damit war der
Tatbestand der angesprochenen Bestimmung erfillt, woran auch das vom Beschwerdeflhrer eingeleitete Verfahren
auf Ubertragung der Obsorge an ihn nichts zu &ndern vermag.

Nach dem Gesagten lasst bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dass die vom Beschwerdefiihrer behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen. Die Beschwerde war daher gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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