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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des M, (geboren 1958), vertreten durch Dr. Markus Freund, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Riemergasse 6,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 8. Februar 2001, ZI. SD 767/00, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 8. Februar 2001 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen jugoslawischen Staatsangehdrigen, gemalR
§ 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 und Z. 8 sowie § 39 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von finf Jahren erlassen.
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Der Beschwerdefiihrer sei laut eigenen Angaben am 5. Juni 1992 nach Osterreich eingereist und habe eine
Aufenthaltsbewilligung bis zum 30. August 1993 erhalten. Ein anschlieRend gestellter Antrag auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung sei im Instanzenzug vom Bundesminister fir Inneres abgewiesen worden. Auf Grund einer
dagegen eingebrachten Beschwerde habe der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit aufgehoben. Mit Bescheid der Erstbehdrde vom 27. Oktober 1995 sei der Beschwerdefiihrer aus dem
Bundesgebiet ausgewiesen worden. Gegen den bestdtigenden Bescheid der belangten Behérde habe der
Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, welcher die Beschwerde am 23. Juli 1998 als

gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt habe.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 26. November 1996 sei der Beschwerdefuhrer gemaR3 88 83
Abs. 1, 84 Abs. 1 und 2 Z. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten, davon neun Monate bedingt,
verurteilt worden. Diesem Urteil habe zugrunde gelegen, dass er am 26. September 1996 seinem Vater ein
Kdchenmesser mit einer zehn bis funfzehn Zentimeter langen Klinge in den Bauch gestof3en und diesem dadurch eine

schwere Verletzung am Kérper zugeflgt habe.

Auf Grund dieser Verurteilung habe die Erstbehérde am 24. Dezember 1996 gegen den Beschwerdeflihrer ein
Aufenthaltsverbot erlassen. Gegen den bestdtigenden Berufungsbescheid der belangten Behorde habe der
Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, welcher mit Beschluss vom 15. Juli 1999 die
Beschwerde als gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt habe.

Am 10. Juni 1998 sei der Beschwerdefuhrer auf einer Baustelle in Wien 22., von Beamten des Arbeitsinspektorates fur
Bauarbeiten bei einer Beschaftigung (Monteurarbeiten) betreten worden, die er nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht hatte auslben durfen. Diesbezlglich sei mit Straferkenntnis der
"Magistratsabeilung fur den 15. Bezirk" der personlich haftende Gesellschafter eines naher genannten
Bauunternehmens als Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretung des § 28 AusIBG rechtskraftig bestraft

worden.

Es konne daher kein Zweifel bestehen, dass das dargestellte Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdeflhrers die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit in héchstem Mal3 gefahrde. Die Erlassung des Aufenthaltsverbots erweise
sich daher im Grund des 8 36 Abs. 1 FrG - vorbehaltlich der Bestimmungen der 88 37 und 38 leg. cit. - als gerechtfertigt.

Der Beschwerdefiihrer befinde sich seit ca. acht Jahren in Osterreich und lebe mit seinen Eltern in einem gemeinsamen
Haushalt. Er sei vom 25. Marz 1997 bis zum 16. Mai 1997 und vom 8. Juni 1998 bis zum 7. August 1998 als Arbeiter
beschaftigt gewesen. Es sei daher von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- bzw.
Familienleben des BeschwerdefUhrers auszugehen. Dessen ungeachtet sei die Zuldssigkeit dieser MaBnahme im
Grund des 8§ 37 Abs. 1 FrG zu bejahen. Der Beschwerdefihrer habe ohne begreifliches Motiv eine andere Person - noch
dazu seinen eigenen Vater - schwer verletzt. Vor diesem Hintergrund und auf Grund der Tatsache, dass der
BeschwerdefUhrer ca. zwei Jahre spater bei einer Beschaftigung betreten worden sei, die er nach dem AusIBG nicht
hatte austben durfen, kdnne eine Gefahrlichkeitsprognose fiir den Beschwerdefihrer keinesfalls zu seinen Gunsten
ausfallen. Vielmehr sei die Erlassung des Aufenthaltsverbots zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
- hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zur Wahrung eines geordneten Arbeitsmarktes - als
dringend geboten zu erachten. Im Rahmen der nach § 37 Abs. 2 FrG erforderlichen Interessenabwagung sei auf den
etwa achtjahrigen inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers Bedacht zu nehmen. Dabei sei aber gleichzeitig zu
berlcksichtigen, dass der daraus ableitbaren Integration kein entscheidendes Gewicht zukomme, weil die daflr
erforderliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten des Beschwerdeflihrers erheblich gemindert werde.
Dass der (erwachsene) Beschwerdeflhrer wegen des Aufenthaltsverbotes nicht mehr mit seinen Eltern in Osterreich
zusammenleben kénne, miisse er angesichts der genannten - hoch zu veranschlagenden - 6ffentlichen Interessen in
Kauf nehmen. Von daher gesehen komme den privaten und familidren Bindungen des Beschwerdefihrers jedenfalls
kein solches Gewicht zu, dass die Auswirkungen des Aufenthaltsverbots auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers und seiner Eltern schwerer wiegen wirden als die gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen und
damit die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von dieser Malinahme.

Die Bestimmung des § 38 FrG stehe der Erlassung des Aufenthaltsverbotes ebenfalls nicht entgegen. Vor diesem
Hintergrund und im Hinblick auf das Fehlen besonderer, zu Gunsten des Beschwerdefiihrers sprechender Umstande,
kdnne sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet auch nicht im Rahmen des der Behorde zustehenden Ermessens in



Kauf genommen werden.

In Anbetracht des aufgezeigten Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdeflihrers kdnne vor Ablauf der festgelegten
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ein Wegfall des fir die Erlassung dieser fremdenpolizeilichen MaBnahme
malgeblichen Grundes, namlich der erheblichen Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung durch den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, nicht erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtete der Beschwerdefihrer zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der diese nach Ablehnung ihrer Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat (Beschluss vom
24. September 2001, B 513/01). Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und begehrt die Aufhebung
des bekampften Bescheides.

3. Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bringt zwar vor, die belangte Behérde habe nicht darzulegen vermocht, worin die nachteiligen
Folgen im konkreten Fall liegen wirden, sie bestreitet indes die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen
- insbesondere jene betreffend die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers und sein dieser Verurteilung
zugrunde liegendes Fehlverhalten sowie seine entgegen dem AusIBG ausgeUbte Tatigkeit -

nicht. Das bloRBe, nicht weiter substantiierte Beschwerdevorbringen, der angefochtene Bescheid sei auf Grund
unrichtiger Tatsachenfeststellung erlassen worden, und die belangte Behdrde habe es in Verletzung von
Verfahrensvorschriften unterlassen, den gesamten Sachverhalt zu ermitteln, obwohl sie die Pflicht zur materiellen
Wahrheitsforschung treffe, reicht nicht aus, begrindete Bedenken gegen die Bescheidfeststellungen zu erwecken,
sodass diese der weiteren Beurteilung zugrunde zu legen sind (vgl. § 41 Abs. 1 erster Satz VWGG). In der vorliegenden
Beschwerde bleibt die Auffassung der belangten Behorde, dass im Beschwerdefall die Tatbestande des § 36 Abs. 2 Z. 1
und 8 FrG verwirklicht worden seien, unbekampft. Der Verwaltungsgerichtshof hegt auf dem Boden der unbestrittenen
mafgeblichen Sachverhaltsfeststellungen gegen diese rechtliche Beurteilung keine Bedenken.

In dem gegen das Rechtsgut der korperlichen Integritat gerichteten Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers manifestiert
sich die von ihm ausgehende betrachtliche Gefahr fir die kérperliche Sicherheit und Unversehrtheit anderer. Ferner
hat der Beschwerdefihrer durch die besagte entgegen dem AusIBG ausgelibte Tatigkeit dem groRen &ffentlichen
Interesse an der Verhinderung von Schwarzarbeit maBgeblich zuwidergehandelt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Janner 2000, ZI. 99/18/0410). Durch dieses Fehlverhalten insgesamt hat der Beschwerdefiihrer die &ffentliche
Sicherheit und die 6ffentliche Ordnung derart gravierend beeintrachtigt, dass es nicht als rechtswidrig angesehen
werden kann, wenn die Behdrde die Auffassung vertreten hat, dass die Annahme nach § 36 Abs. 1 FrG gerechtfertigt

sei.

Mit dem Hinweis des Beschwerdeflhrers in seiner an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde, seine Tat
sei, wenngleich nicht entschuldbar, so "doch auch nicht schlechthin unbegreiflich", weil - wie sich aus dem
beigeschafften Strafakt ergebe - der Beschwerdefiihrer in "sehr belastenden Verhaltnissen" lebe (er wohne mit seinen
Eltern auf engstem Raum und sei "auf Grund des laufenden Aufenthaltsverfahrens" ohne Arbeit gewesen, was eine
Situation darstelle, die "sicherlich auch bei psychisch gefestigten Menschen zu Aggressionen fihren" kénne), ist fir den
Beschwerdefiihrer nichts gewonnen, wird doch auf Grund der materiellen Rechtskraft des mit dem in Rede stehenden
Urteil erfolgten Schuldspruchs bewirkt, dass dadurch (vorbehaltlich einer allfdlligen Wiederaufnahme des
Strafverfahrens) mit absoluter Wirkung, somit gegenuber jedermann, bindend festgestellt ist, dass der
Beschwerdefiihrer die strafbare Handlung entsprechend den konkreten Tatsachenfeststellungen des betreffenden
Urteils rechtswidrig und schuldhaft begangen hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2000,
Z1.2000/18/0133). Dass - wie der Beschwerdefihrer meint - seine in Rede stehende Verurteilung am
26. November 2001 - somit nach Erlassung des angefochtenen Bescheids - getilgt sein wirde, vermag an der
vorstehenden Beurteilung nichts zu andern. Zum einen hatte die belangte Behdrde im Grund des § 36 Abs. 3 FrG die
genannte zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids noch nicht getilgte Verurteilung bei der
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Beurteilung nach 8 36 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. zu berucksichtigen, zum anderen wirde auch die Tilgung einer Verurteilung
der BeruUcksichtigung der ihr zugrunde liegenden Straftat im Rahmen des Gesamt(fehl)verhaltens nach § 36 Abs. 1 FrG
nicht entgegenstehen (vgl. aus der hg. Rechtssprechung etwa das Erkenntnis vom 21. September 2000, ZI. 98/18/0074).

2.1. Im Licht des § 37 Abs. 1 und 2 FrG bringt die Beschwerde im Wesentlichen vor, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes massiv in das Privatleben des Beschwerdeflhrers eingreife und dies von der belangten Behérde
nicht ins Kalkul gezogen worden sei.

2.2. Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Bei
ihrer Beurteilung nach 8 37 Abs. 1 und 2 FrG hat die belangte Behdérde den inlandischen Aufenthalt des
Beschwerdeflihrers - in einer Dauer von etwa achteinhalb Jahren - sowie sein Zusammenleben mit seinen Eltern im
gemeinsamen Haushalt und seine (kurze) berufliche Tatigkeit als Arbeiter berlcksichtigt und zutreffend einen mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben angenommen. Sie hat aber auch
- unter gebuhrender Beachtung dieser persdnlichen Interessen - zu Recht den Standpunkt vertreten, dass diese
Malnahme angesichts des besagten Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefihrers (vgl. oben 11.1.) zur Erreichung von
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (hier: der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, der
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen und des Schutzes der Rechte Dritter) dringend geboten und demnach
gemal § 37 Abs. 1 FrG zulassig sei. Von daher erweist sich auch das Ergebnis der von der belangten Behdrde nach
§ 37 Abs. 2 FrG vorgenommenen Abwagung als unbedenklich. Wenngleich die fiir seinen Verbleib in Osterreich
sprechenden persénlichen Interessen nicht unbetrachtlich sind, kommt ihnen doch kein gréReres Gewicht zu als dem
durch das besagte Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers nachhaltig beeintrachtigten Allgemeininteresse. Die aus der
Aufenthaltsdauer ableitbare Integration des Beschwerdeflhrers erscheint in ihrer fir das Gewicht dieses
Abwagungskriteriums wesentlichen sozialen Komponente durch die gegen seinen Vater gerichtete schwere Straftat
mafgeblich gemindert. Ferner kommt seinem Interesse an einem Zusammenleben mit seinen Eltern im Bundesgebiet
angesichts des unstrittigen Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides bereits erwachsen war, nicht das bedeutende Gewicht zu, das ihnen von der Beschwerde zugemessen
wird.

3. SchlieRRlich macht die Beschwerde, die der belangten Behdrde auch Ermessensmissbrauch vorwirft, nichts geltend,
was eine AuslUbung des der belangten Behorde gemaR § 36 Abs. 1 FrG eingerdumten Ermessens zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers geboten hatte; ferner ergeben sich auch aus dem angefochtenen Bescheid im Zusammenhalt mit
den vorgelegten Verwaltungsakten keine Aspekte fur eine solche Ermessensausiibung. Entgegen der Beschwerde hat
sich die belangte Behoérde auch mit dem ihr eingerdaumten Ermessen auseinander gesetzt (vgl. die Wiedergabe des
bekdmpften Bescheids oben I.1.); der insoweit gerligte VerstoR gegen die Begrindungspflicht liegt demnach nicht vor.

4. Da sich die vorliegende Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 7. November 2003
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