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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§73 Abs1;
AVG 8§73 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde 1. des Ing. Stefan Weikovich, 2. der
Judith Weikovich, beide in Klingenbach, beide vertreten durch Dr. Karl-Heinz Go6tz und Dr. Rudolf Tobler jun.,
Rechtsanwadlte in 7100 Neusiedl/See, Untere HauptstraBe 72, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Eisenstadt-Umgebung vom 11. Juli 2003, ZI. EU-02-04-5-6, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde Klingenbach), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Das Land Burgenland hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 9. Mai 2000 wurde den Beschwerdefihrern die baubehdrdliche Bewilligung fur den teilweisen
Abbruch eines bestehenden Wirtschaftsgebaudes und fur die Errichtung einer landwirtschaftlich genutzten Halle auf
dem Grundstliick Nr. 349, EZ 388, KG Klingenbach, unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Dagegen erhoben die
Beschwerdefiihrer Berufung, in der sie hinsichtlich der Auflagenpunkte 9, 10 und 12 Abdnderung bzw. ersatzlose
Aufhebung begehrten. Der Gemeinderat der Gemeinde Klingenbach gab mit Bescheid vom 31. Oktober 2002 dieser
Berufung hinsichtlich der Auflagenpunkte 10 und 12 Folge, wahrend der Auflagepunkt 9 des erstinstanzlichen
Bescheides bestatigt wurde. Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrer wurde am 21. November 2002
bei der Gemeinde Klingenbach eingebracht und langte bei der belangten Behérde am 2. Dezember 2002 ein. Mit
Schreiben vom 8. Juli 2003, gerichtet an die Burgenldandische Landesregierung, machten die Beschwerdefihrer
Saumnis der belangten Behérde geltend und beantragten den Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung (iber ihre
Vorstellung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehorde. Dieser Antrag langte bei der Burgenlandischen
Landesregierung am 9. Juli 2003 ein.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 11. Juli 2003 gab die belangte Behorde der Vorstellung keine Folge und
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bestatigte den Bescheid des Gemeinderates.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde, Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde erstattete eine als "Stellungnahme" bezeichnete Gegenschrift, in der sie darauf hinwies, dass sie
in Unkenntnis des Devolutionsantrages den angefochtenen Bescheid erlassen habe, rdumte aber ein, dass der
Bescheid nicht innerhalb der gesetzlichen Entscheidungsfrist ergangen sei.

Die Burgenlandische Landesregierung als gemadR§ 36 Abs. 3 VWGG verstandigte Oberbehorde Ubermittelte eine
Gegenschrift, in der sie ausfuhrte, dass im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides die
Entscheidungsfrist bereits abgelaufen war und dass die belangte Behorde ein Uberwiegendes Verschulden an der
Verzégerung im Sinne des 8 73 Abs. 2 AVG treffe. Sie beabsichtige nicht die Abweisung des Devolutionsantrages.

Eine Aktenvorlage erfolgte durch keine der beiden Behdrden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 73 Abs. 1 AVG hat die Behorde, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber
Antrage von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen
einen Bescheid zu erlassen. Zu jenem Zeitpunkt, als die Beschwerdefiihrer ihren Devolutionsantrag an die
Oberbehorde richteten, war die Frist des 8 73 Abs. 1 AVG, wie sich aus dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt
ergibt, abgelaufen.

Nach § 73 Abs. 2 AVG geht, wenn der Bescheid der Partei nicht innerhalb der Frist des 8 73 Abs. 1 zugestellt wird, auf
ihren schriftlichen Antrag die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
Uber.

Aufgrund des Antrages der Beschwerdeftihrer vom 8. Juli 2003, eingelangt bei der Oberbehérde am 9. Juli 2003, war
die belangte Behdrde zur Erlassung ihres Bescheides vom 11. Juli 2003 nicht mehr zustandig.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 333/2003, allerdings im Rahmen des von den Beschwerdeflhrern gestellten Begehrens.

Wien, am 18. November 2003
Schlagworte
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