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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Gber die Beschwerde 1. des Josef Seyer und 2. der Christine
Seyer in Pregarten, beide vertreten durch Dr. Hubert Maier, Rechtsanwalt in Mauthausen, Vormarktstralle 17, gegen
den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 23. Dezember 2002, ZI. BauR-013061/1-2002-Gr/Pa,
betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Tragwein, vertreten durch den Blrgermeister),
zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Die Beschwerde der Zweitbeschwerdefihrerin wird, soweit sie sich gegen die im angefochtenen Bescheid
ausgesprochene Versagung der Baubewilligung richtet, als unzuldssig zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die
Beschwerde beider Beschwerdefuhrer als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben zusammen dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Ansuchen vom 26. September 2001 beantragte der Erstbeschwerdeflhrer die Erteilung der Baubewilligung fur die
Errichtung einer fahrbaren land- und forstwirtschaftlichen Geratehitte auf dem Grundsttick Nr. 1130, KG Hinterberg.
Das Grundsttick ist nach dem Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Marktgemeinde als Grinland ausgewiesen.

Auf Grund des Bewilligungsansuchens holte die Baubehdrde erster Instanz ein forstfachliches Gutachten ein. In
seinem Gutachten vom 15. Februar 2002 stellte der Amtssachverstandige nach Durchfihrung eines
Lokalaugenscheines am 28. Janner 2002 fest, dass aus forstfachlicher Sicht keine Notwendigkeit zur Errichtung einer
Geratehltte zur Bewirtschaftung der gegenstandlichen Liegenschaft gegeben sei. Der Gesamtbesitz habe laut
beiliegendem Grundbuchsauszug ein Ausmald von rund 10,34 ha, davon rund 7,86 ha Wald. Die Beschwerdefihrer
wohnten Uberdies nur 8 km von der Liegenschaft entfernt, sodass lhnen zugemutet werden kdnne, die erforderlichen
Werkzeuge und die Gerate fur die Waldbewirtschaftung in einem PKW-Anhanger zu transportieren. Bei der
angefuhrten Grol3e der Liegenschaft handle es sich zweifelsfrei um einen "aussetzenden" Betrieb, das heil3e, dass nicht
standig BewirtschaftungsmaRRnahmen erforderlich seien, sondern diese Maf3nahmen in gewissen Intervallen anfielen;
anders ware dies bei so genannten Nachhaltsbetrieben ab einer GroflRe von rund 30 ha, wo mit einem regelmaRigen
Arbeitsanfall zu rechnen sei. Letztlich verwies der Amtssachverstandige darauf, dass die bereits - offenbar konsenslos -
errichtete Hutte keinesfalls das Aussehen einer Werkzeughutte habe, sondern als reine Freizeithiitte zu werten sei.
Nicht nachvollziehbar sei, dass diese Hutte fahrbar sein solle. Es sei zwar eine Achse angebracht worden, wie der
Transport der Hitte an einen anderen Waldort tatsachlich funktionieren solle, bleibe unklar.

Diese Stellungnahme wurde den Beschwerdeflhrern zur Kenntnis gebracht, die dazu ausfuhrten, bei ihrer so
genannten "Hutte" handle es sich um kein Bauwerk. Sie sei fahrbar und kénne jederzeit von einem Ort zum anderen
gebracht werden. Es handle sich entgegen der Darstellung des Sachverstandigen um keine Freizeithltte, sondern um
eine reine, bewegliche Werkzeughtitte, in der auch tatsachlich Werkzeug fur Wiesen- und Waldarbeiten gelagert werde.
Aus diesem Grund weise sie auch keine Seitenfenster auf. Das Gutachten sei fur jeden Praktiker unverstandlich. Neben
der Umstandlichkeit, Werkzeuge jedes Mal an- und abzutransportieren, sei dies einem land- und forstwirtschaftlichen
Grundstlckseigentimer auch schlichtweg unzumutbar. Weiters sei nicht einzusehen, dass bei land- und
forstwirtschaftlichen Arbeiten kein Unterstand vorhanden sein durfe, in dem gegebenenfalls auch einmal gejausnet
werden konne.

Mit Bescheid vom 17. April 2002 hat der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde unter I. das Ansuchen vom
26. September 2001 um Erteilung der baubehordlichen Bewilligung abgewiesen. Unter Il. wurde den
Beschwerdefuhrern gemdl § 49 Abs. 1 der 0O.6. Bauordnung 1994 aufgetragen, die bewilligungslos errichtete
Geratehltte bis spatestens 31. Juli 2002 zu beseitigen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der BeschwerdefUhrer hat der Gemeinderat der mitbeteiligten
Marktgemeinde mit Bescheid vom 17. Oktober 2002 als unbegrindet abgewiesen, der dagegen eingebrachten
Vorstellung der Beschwerdefiihrer hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 23. Dezember 2002 keine Folge
gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hieriber in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 1 Abs. 3Z.7 0.6. BauO 1994 (in der Fassung LGBI. Nr. 70/1998, BO) gilt dieses Landesgesetz nicht fur bauliche
Anlagen, die forstrechtlichen Vorschriften unterliegen, soweit es sich nicht um Gebdude handelt; nach Z. 9 dieser
Bestimmung gilt es nicht fir Wohnwagen, Mobilheime und andere Bauten auf Radern, soweit sie zum Verkehr



behordlich zugelassen oder auf Campingplatzen im Sinn des 0.6. Campingplatzgesetzes abgestellt sind und nach Z. 12
nicht fur Zelte, bewegliche Stande, Schaubuden und ahnliche Einrichtungen auf Markten, Ausstellungen und dgl.;
Ausstellungsstande und dgl.

Gemal? § 30 Abs. 6 BO ist der Baubewilligungsantrag von der Baubehdrde ohne Durchfihrung einer Bauverhandlung
abzuweisen, wenn sich auf Grund der Prifung durch die Baubehdrde schon aus dem Antrag oder dem Bauplan ergibt,
dass das Bauvorhaben

1. zwingenden Bestimmungen eines Flachenwidmungsplans, eines Bebauungsplans, einer Erkldarung zum
Neuplanungsgebiet oder einer rechtskraftigen Bauplatzbewilligung widerspricht oder

2. sonstigen zwingenden baurechtlichen Bestimmungen widerspricht und eine Baubewilligung daher ohne Anderung
des Bauvorhabens offensichtlich nicht erteilt werden kann.

Gemal? § 49 Abs. 1 BO hat die Baubehdrde, wenn sie feststellt, dass eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne
Baubewilligung ausgefiihrt wird oder bereits ausgefiihrt wurde - unabhangig von § 41 - dem Eigentimer der baulichen
Anlage mit Bescheid aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist die
Baubewilligung zu beantragen oder die bauliche Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist
zu beseitigen und gegebenenfalls den vorigen Zustand wieder herzustellen. Die Moglichkeit, nachtraglich die
Baubewilligung zu beantragen, ist dann nicht einzurdumen, wenn nach der maRgeblichen Rechtslage eine
Baubewilligung nicht erteilt werden kann.

Gemal 8 2 Z. 2 des 0O.0. Bautechnikgesetzes in der Fassung LGBI. Nr. 60/2001 ist ein Bau eine bauliche Anlage, zu
deren werkgerechter Herstellung fachtechnische Kenntnisse erforderlich sind, nach 8 2 Z. 20 dieses Gesetzes ist unter
einem Gebdude ein begehbarer Uberdachter Bau mit einer lichten Raumhdhe von mindestens 1 1/2 m zu verstehen.
Gemal § 30 Abs. 5 0.6. ROG 1994 dirfen im Grinland nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die nétig sind, um
dieses bestimmungsgemal’ zu nutzen (Abs. 2 bis 4).

Nach dem eingereichten Bauansuchen wurde die Baubewilligung fir eine "fahrbare land- und forstwirtschaftliche
Geratehdtte" mit den Ausmalen von 3 m x 3,80 m und einem abnehmbaren offenen Vorbau mit den Ausmalfien von
1,50 m x 3,80 m (Uberdacht) beantragt, wobei die Firsththe 2,50 m betragt, die Hohe der Seitenwande jeweils 2 m. Die
Sudansicht weist eine Uberdachte Terrasse, ein Fenster und eine doppelfligelige Ture auf, der "mobile
Gerateschuppen" ist laut Plan mit einer Deichsel, einer Achse und zwei Radern ausgestattet, sollte jedoch plangemaRd
auf Bimsziegel aufgebockt werden. Der forsttechnische Amtssachverstandige hat wahrend des Augenscheins am
28. Janner 2002 festgestellt, dass diese "Hutte" bereits aufgestellt war und auch eine Achse angebracht war, er konnte
sich aber nicht vorstellen, wie der Transport dieser Hutte funktionieren sollte. Dazu hatten die Beschwerdeflihrer
wahrend des Verwaltungsverfahrens ausgefuhrt, dass die Rader jederzeit montiert werden kénnten.

Auch wenn die Beschwerdeflihrer bestreiten, dass es sich bei dem von ihnen beantragten "mobilen Gerateschuppen"
um ein Gebaude handle, erfullt das beantragte und auch bereits aufgestellte Objekt alle Kriterien, die die 0.6. BO bzw.
das 0O.0. Bautechnikgesetz an den Gebaudebegriff knipft: Das beantragte Objekt ist ein begehbarer Uberdachter Bau
mit einer lichten Raumhohe von mindestens 1 1/2 m, er weist namlich eine Hohe der Seitenwande von 2 m und eine
Firsthohe von 2,5 m auf. Der Raum ist von allen Seiten umschlossen, zu seiner Herstellung bedarf es fachtechnischer
Kenntnisse; dies auch dann, wenn es sich um einen "Fertigteilsatz" handelt, der in jedem Baumarkt gekauft werden
kann, weil in einem derartigen Fall die erforderlichen fachtechnischen Kenntnisse nicht primar am Ort der Aufstellung
sondern bereits anlasslich der serienmal3igen Herstellung eingebracht werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. September 2003, ZI. 2003/05/0034). Auch wenn die bauliche Anlage mit einer Achse und allenfalls Radern sowie
einer Deichsel ausgestattet ist, handelt es sich dabei weder um einen Wohnwagen, ein Mobilheim oder andere Bauten
auf Radern im Sinne des 8 1 Abs. 3 Z. 9 BO, weil dieses Objekt zum Verkehr behdérdlich nicht zugelassen wurde (vgl.
dazu das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2001, ZI. 2001/05/0919) und auch nicht auf einem Campingplatz im Sinn
des 0.6. Campingplatzgesetzes abgestellt wurde. Die Beschwerdefuhrer haben auch nicht behauptet, dass diese
Geratehutte zum Verkehr behérdlich zugelassen sei, sie haben vielmehr ausgefihrt, bei dem Objekt handle es sich
allenfalls um eine Anlage im Sinne des § 1 Abs. 3 Z. 12 BO. Dies ist aber auch nicht der Fall, da die beschriebene Hutte
weder ein Zelt, ein beweglicher Stand, eine Schaubude oder ahnliche Einrichtung ist, zumal der Aufstellungsort weder

ein Markt, eine Ausstellung oder ein Ausstellungsgelande ist.
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Zutreffend sind damit die Baubehorden und auch die Vorstellungsbehdrde davon ausgegangen, dass das beantragte
und bereits errichtete Objekt einer Bewilligungspflicht im Sinne des 8 24 Abs. 1 BO unterliegt, weil es sich um den
Neubau eines Gebaudes handelt. Fir die Erteilung der Baubewilligung bzw. die Erlassung eines Abbruchauftrages war
die Baubehorde auch zustandig (vgl. 8 1 Abs. 2 Z. 7 BO). Das Beschwerdevorbringen, im Vordergrund stehe nicht die
Granlandnutzung, sondern die Forstnutzung, weshalb die Unterbehérden im gegenstandlichen Fall im Hinblick auf die
Waldnutzung, die nicht im Granland erfolgen kdnne, nicht zustandig seien, lasst au3er Acht, dass gemal § 30 Abs. 1
0.6. ROG 1994 alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen als Grunland zu widmen sind. Nach
Abs. 2 dieser Bestimmung sind Flachen des Grunlandes, die nicht fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und
nicht zum Odland gehéren, im Flachenwidmungsplan gesondert zu widmen. Entgegen der Ansicht der

BeschwerdeflUihrer wird daher die Forstwirtschaft immer im Grinland entfaltet.

Da im Grinland gemaf 8 30 Abs. 5 0.6. ROG 1994 nur Bauten und Anlagen errichtet werden durfen, die nétig sind, um
dieses bestimmungsgemal zu nutzen (Abs. 2 bis 4) und der Amtssachverstandige schlissig dargetan hat, dass fir eine
Bewirtschaftung eines Waldes von ca. 10 ha keine standigen BewirtschaftungsmalBnahmen erforderlich sind und sich
daher aus forstfachlicher Sicht keine Notwendigkeit zur Errichtung einer Geratehutte ergibt, ist es belanglos, ob die
Beschwerdefihrer allenfalls als Nebenerwerbsbauern betrachtet werden kénnten. Das Vorliegen eines
forstwirtschaftlichen bzw. bauerlichen Voll- oder Nebenerwerbsbetriebes ist nur dann ausschlaggebend, wenn das
geplante Objekt grundsatzlich fur die bestimmungsgemaRe Nutzung erforderlich ist. Ist aber das Erfordernis einer
baulichen Anlage fur die bestimmungsgemale Nutzung gar nicht gegeben, erubrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob
ein land- bzw. forstwirtschaftlicher Betrieb vorliegt oder nicht.

Den Ausfuhrungen des Sachverstandigen, wonach ein Nachhaltsbetrieb, in dem mit einem regelmaRigen Arbeitsanfall
zu rechnen sei, erst ab einer GréBe von rund 30 ha vorliege, bei einem Gesamtbesitz von rund 10,34 ha wegen der nur
in gewissen Intervallen anfallenden Arbeiten aber eine durchgehende Lagerung der bendtigten Gerate in einer
Geratehdtte nicht erforderlich ist, sind die Beschwerdefuhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten.
Zutreffend sind daher schon die Baubehérden davon ausgehen, dass die beantragte und bereits errichtete Hiutte zur
bestimmungsgemalen Nutzung des Griinlandes nicht erforderlich ist.

Mit Recht wurde daher das Baugesuch abgewiesen.

Durch die Versagung der Baubewilligung konnte die Zweitbeschwerdeflhrerin, die keinen Antrag als Bauwerberin
eingebracht hat, in keinen Rechten verletzt sein. lhre diesbezlgliche Beschwerde war daher zurickzuweisen (vgl. u.a.
das hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 1975, Slg. 8897/A).

Die Beschwerde des Erstbeschwerdefuhrers, der als einziger Bauwerber aufgetreten ist, war, soweit sie sich gegen
jenen Teil des aufsichtsbehordlichen Bescheides richtete, der sich auf die Versagung der Baubewilligung bezog, als
unbegrindet abzuweisen.

Da die Hutte bereits errichtet ist, aber mit der fur das Grundstuck geltenden Flachenwidmung, wie oben ausgefihrt,
nicht vereinbar ist, erfolgte der auf § 49 Abs. 6 BO gestutzte Beseitigungsauftrag zu Recht. Durch die Abweisung ihrer
Vorstellung, soweit sich diese Abweisung auf den Abbruchauftrag bezog, sind als Eigentimer der baulichen Anlage
beide Beschwerdefuhrer in ihren Rechten nicht verletzt worden.

Die Beschwerde war daher, soweit sie nicht zurlickzuweisen war, gemall 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. November 2003
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